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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDt. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobee: V. D. N., zastoupen
Mgt. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam, o Zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 11 A 10/2018 - 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 11 A 10/2018 - 32, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci
(1] Jedinou otazkou v této véci je, zda zalobce podal zalobu u Méstského soudu v Praze vcas.
[2] Zalobce se Zalobou dorucenou Méstskému soudu dne 8.1.2018 domdhal urceni

nezakonnosti zasahu zalovaného, kterého se mél dopustit ,,0bpektivninm Znenonénim spinéni podminky
osobniho poddni Zidosti na dakladé predem smluveného terminu spolivajicim konkrétné ve ruseni systému
Visapoint |,z dne na den®, nenabrazenim tohoto systému ndvazné jinym systémem pro sjedndvini terminum
pro poddani Fddosti o pobytovd opravnéni a odmitnutin stanoveni terminu pro podani ddosti o pobytové opravnéni
na osobni Zadost alobee.*

[3] Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze se rozhodl podat na zastupitelském uradé v Hanoji
zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gzemi Ceské republiky. Dne 30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského tfadu
zvefejnéna informace, ze systém Visapoint se ke dni 31.10.2017 rusi, novy systém bude
zvefejnén 24. 11. 2017 a fungovat by mél od 1. 12. 2017, po cely mésic listopad nebude mozno
sjednani novych termint pro podani zadosti. Uved! také, ze dne 8. 11. 2017 se pravni zastupce
zalobce dostavil na zastupitelsky ufad, aby domluvil termin pro podani zadosti, resp. domluvil
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jiny procesni postup, avsak pracovnik zalovaného odmitl termin stanovit. Postup Zalovaného,
ktery oznamil pouze den predem zruseni systému Visapoint a odlozeni spusténi nového systému
az na nasledujici mésic bez plynulého prechodu, oznacil za nepfedvidatelny a v pfikrém rozporu
se zakladnimi zasadami ¢innosti vefejné spravy. Upozornil, ze dne 15. 11. 2017 byl umoznén
vstup na zastupitelsky ufad osobam pravné nezastoupenym, které si vyfizovaly zaleZitosti
na konzularnim oddéleni, pficemz pravnimu zastupci zalobce je znamo, Ze ani jin{ pravni
zastupci, resp. pravné zastoupeni zadatelé nebyli v listopadu na zastupitelsky ufad vpusténi.
Stiznosti zastupce zalobce nebyly zalovanym vyiizeny.

(4] Zalobce k zalobé piilozil vipisy z internetovych stranek zalovaného ze dne 30. 10. 2017
a ze dne 8. 11. 2017, z nichz vyplynulo, ze ke dni 31. 10. 2017 skoncil provoz systému Visapoint,
pficemz od 1.11.2017 nelze objednat terminy pro pifjem zadosti prostfednictvim tohoto
systému. Zalovany informoval o pipravé nového systému pro sjednavani Zadosti o pobytova
opravnéni od 1.12.2017. Sdélil, ze v mesici listopadu 2017 jsou terminy k podani zadosti
jiz objednany v ramci dosavadniho systému Visapoint a ze od 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017 bude
provoz konzularntho oddéleni omezen s tim, ze v tuto dobu nebudou pfijimany zadné Zzadosti.
Dne 24.11.2017 zalovany zvefejnil nové zpusoby objednavani zadateld, a to formou
telefonického objednani, coz bude zahajeno ode dne 27. 11. 2017 a tzv. zivou frontou.

[5] Meéstsky soud Zalobu jako opozdénou odmitl. Zalobce se o zrudeni systému Visapoint
a o nemoznosti objednat terminy pro pifjem zadosti o pobytova opravnéni dozvédel
z internetovych stranek zalovaného dne 30.10.2017. Tento den tak zalozil pocatek bchu
subjektivni Ihuty k podani zasahové Zaloby. Proto posledni den subjektivn{ Ihuty k podani zaloby
piipadl na den 30. 12. 2017. Jelikoz timto dnem byla sobota, pak prvnim nasledujicim pracovnim
dnem bylo tterj dne 2. 1. 2018 (§ 40 odst. 2 a 3 s. f. s.). Zaloba ve véci byla podana a2 dne
8. 1. 2018, tedy po uplynuti zakonné lhuty k jejimu podani.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[6] Zalobce  (stézovatel) napadl wusneseni méstského soudu kasacni  stiznosti.
Ma za to, ze stru¢né a skutkovy stav ignorujici odavodnéni odmitnuti zaloby je toliko formalni
zaminkou soudu, jak se vyhnout jejimu meritornimu projednani.

[7] K nezékonnému zasahu nedoslo pouze v disledku ukonceni systému Visapoint. Zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem napadal celou fadu okolnosti, resp. nezakonny zasah
ze strany zalovaného spatfoval hned v nékolika rovinach, a sice v nahlém zruseni Visapointu,
v jeho nenahrazeni jinym systémem a nasledné¢ v odmitnuti pracovnika zastupitelské¢ho dfadu
nastalou objektivni nemoznost splnit zakonnou podminku fesit jinym zpisobem pfi osobni
navstévé pravniho zastupce sté¢zovatele na zastupitelském ufadu. Vsechny tyto okolnosti svédci
o tom, ze ode dne 1. 11. 2017 po cely mésic listopad zalovany znemoznoval splnéni zakonné
podminky, ¢imz se dopustil trvajictho nezakonného zasahu, jehoz intenzita se v dusledku
uvedenych okolnosti zvySovala. Od 1. 11. 2017 od 27. 11. 2017, kdy byl spustén novy telefonicky
systém objednavani, neexistoval zadny zptsob sjednani terminu pro podani zadosti o pobytové
opravneéni.

[8] Stézovatel rovnéz upozorniuje na to, ze se proti postupu zalovaného branil stiznosti
ve smyslu § 175 spravniho fadu, kterou podal po netspésném jednani jeho pravni zastupce
s pracovnikem zastupitelského ufadu dne 2. 11. 2017. Vyuziti tohoto prostiedku neni mozné
pficitat k tizi stézovatele. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou subsidiarity. Zbytek kasa¢ni
stiznosti soud nerekapituloval, nebot’ se tykala otazky zakonnosti jednani zalovaného, tedy merita
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veéci, které neni pro ucely pfezkumu usneseni méstského soudu odmitajictho Zalobu
pro opozdénost relevantni.

[9] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravnf soud usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Kasacni stiznost je projednatelna. Z nize uvedenych duvoda pfitom soud dospél
k zavéru, ze je i davodna.

[12]  Jedinou otazkou nutnou k zodpovézeni v tomto fizeni je, zda stézovatel podal Zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem vcas.

[13]  Jak maji soudy postupovat pii posuzovani zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu ve svém rozsudku ze dne
21.11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 — 160. K tomu je nutno podotknout, ze rozsudek rozsifeného
senatu byl sice zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL. US 635/18,
nicméné duavodem zruseni byla chybna interpretace zalobnich lhat u nezakonnych zasahu
(viz niZze), nikoli samotna metodologie postupu pfi posuzovani pfipustnosti a divodnosti
zasahové Zaloby — proti ni Ustavni{ soud ni¢eho nenamital.

[14]  Pii posuzovani zasahovych zalob krajské soudy musi v tomto pofadi provést tvahu
o nasledujicich otazkach 1) v cem mél tvrzeny zasah spocivat, 2) zda vibec mohl byt podle
své povahy ,zasahem® ve smyslu §82 s.f.s., 3) trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky
anebo hrozi-li jeho opakovani a bylo-li mozno se ochrany pfed zasahem nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky musi soud posoudit zda Zalobce tyto jiné pravni prostfedky vyuzil a 4)
zda se zasah stal, a pokud ano, zda jiz skoncil, anebo ke dni rozhodnuti soudu trval.

[15]  Napadené usneseni méstského soudu pfitom je nepfezkoumatelné hned v prvanim kroku.

[16]  Jak podle skutkovych okolnosti vylicenych v zalobé tak 1 podle Zzalobniho petitu
se stézovatel domahal deklarovani nezakonnosti riznych a od sebe oddélitelnych jednani
zalovaného. V petitu lze na prvni pohled nalézt tyto tii tvrzené zasahy: 1) znemoznéni splnéni
podminky osobniho podani zadosti na zakladé predem smluveného terminu spocivajicim
konkrétné ve zruseni systému Visapoint ,,ze dne na den®, 2) nenahrazeni tohoto systému navazné
jinym systémem pro sjednavani terminu pro podani zadosti o pobytova opravnéni, a 3) odmitnuti
stanovit termin pro podani zadosti o pobytové opravnéni na osobni zadost zalobce.

[17]  Z usneseni méstského soudu neni patrné, o jakém v zalob¢ popsaném jednani soud
rozhodl. Pfitom dle rozsifeného senatu pravé vyjasnéni si zalovaného jednani je urcujici
pro moznost zkoumat zda zaloba byla podana v¢as.

[18]  Méstsky soud v napadeném usneseni vysel ztoho, ze se Zalobce o zruseni systému
Visapoint a o nemoznosti objednat terminy pro pifjem zadosti o pobytova opravnéni dozvédél
z internetovych stranek zalovaného dne 30. 10. 2017. Z této tvahy ovSem neni zfejmé, jak tato
skute¢nost souvisi se vcasnosti zaloby proti nezakonnému zasahu Zzalovaného spocivajicim
v odmitnuti stanoveni terminu pro podani zadosti o pobytové oprivnéni na osobni zadost
zalobce, ke které mélo dojit dne 8. 11. 2017.
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[19]  V dalsim fizeni tedy méstsky soud nejprve vyjasni — a to pfipadné i za pomoci dialogu
se stézovatelem podle § 37 odst. 5 s. f. 5. — v ¢em maji tvrzené nezakonné zasahy zalovaného
spocivat. Az po tomto jednoznacnému a konkrétnimu urceni jednotlivych zasaht bude teprve
mozné pro kazdy zasah jednotlivé posuzovat vcasnost zaloby.

[20]  Pii nasledném posuzovani vcasnosti jednotlivych zasaht je pfitom nutné, aby méstsky
soud vzal v tvahu aktualni judikaturu. Vyhodnoti-li méstsky soud néktery ze zalovanych zasaht
jako zasah trvajici delsi dobu, bude lhutu k podani Zaloby posuzovat ustavné-konformnim
zpasobem podle vse citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 635/18. V tomto nalezu
Ustavni soud k trvajicim zasaham vyslovil, Ze ,,éasové privni nasledky véetné dopadu na poiitek béhu
subjektivni i objektivni hity k podani dsabové Zaloby mdi ag ukonieni takového zdsabu. V' pripadé stile
nenkonieného trvajiciho dsabu pak distavné-konformni viklad pojmu ,dozvédel se* (§ 84 odst. 1 véta proni
5. 15 5.) odpovidd pojmu dogvidd’, a viklad pojmu ,doslo (§ 84 odst. 1 véta drubd s. 1. s.), odpovidi pojmn
Jdochdzi'. 1V souladn s judikaturon Evropského soudn pro lidskd prava lhita k- podini Faloby proti
neukonienému troajicimu dsahu ve skutecnosti aling kazdy den znovu.” (bod 43 nalezu). Naopak vliv
na pocitani lhuty pro podani deklaratorni zasahové zaloby nemd podani prostfedku ochrany,
kterym se zalobce domahal urceni, Ze zasah byl nezakonny (rozsudek rozsifeného senatu ze dne
5.12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21]  Jelikoz rozhodnuti meéstského soudu je nepfezkoumatelné, Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[22] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





