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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Ondifeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zderka Kithna v pravni véci zalobkyné: KONREOQ, v. o. s., sidlem
Dobrovského 1310/64, Brno, insolvenéni spravce spole¢nosti FAUs. r. o, se sidlem
Pekatska 1639/79a, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Sramkem, advokitem  se sidlem
Ceskobratrska 1403/2,  Ostrava, proti  zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2018,
¢j. 32491/18/5100-41453-711400, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 25 Af 47/2018-21,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

1] Zalobkyné se jako insolvenéni spravkyné spole¢nosti FAU, s. t. 0., doméhala u Krajského
soudu v Ostravé zruseni rozhodnuti, kterym Zzalovany potvrdil rozhodnuti Specializovaného
financntho uUfadu ze dne 11. 9. 2017, ¢j. 148705/17/4300-12711-109964, ve véci vyse uroku
z neopravnéného jednani spravce dané. Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze neni mistné
piislusny, nebot’ podle §12a zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
je v oblasti ptisobnosti Specializovaného finanéniho tfadu jako spravntho organu prvniho stupné
mistné pifslusny ten krajsky soud, vjehoz obvodu ma navrhovatel bydlist¢ nebo sidlo,
popfipadé v jehoz obvodu se zdrzuje. Ackoliv zalobkyné (se sidlem v Brné) je v postaveni
insolvenéni spravkyné spolecnostti FAU (ktera sidli v Opavé), vystupuje v soudnim fizeni
vlastnim jménem, a proto je navrhovatelkou ve smyslu § 12a zdkona o finan¢ni sprave.
Napadenym usnesenim proto Krajsky soud v Ostravé postoupil véc Krajskému soudu v Brné.
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(2] Zalobkyné (stéZzovatelka) napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Domniva se,
ze mistni piislusnost krajského soudu se ma fidit podle sidla spolecnostt FAU (apadkyné),
které je v Opavé. V hmotnépravni roviné je totiz danovym dluznikem a nositelem vSech prav
a povinnosti vuci organam financni spravy pouze upadce. Podle duvodové zpravy je smyslem
§ 12a zakona o finanéni spravé zabranit tomu, aby se jakékoliv agendy soustfed’ovaly pouze
u jednoho soudu. V seznamu insolvencnich spravea je evidovano celkem 39 insolvencnich
spravcu se zvlastnim povolenim (které je vyzadovano pro vykon cinnosti insolvencéntho spravee
danového subjektu s obratem vys$sim nez 100 000 000 K¢ nebo s vice nez 100 zaméstnanci),
z nichz celkem 16 ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze. Urcovani mistni pfislusnosti
podle sidla insolvencniho spravce by proto slo proti smyslu dot¢eného ustanoveni. Stézovatelka
také poukazala na skutecnost, ze v prubéhu insolvencniho fizeni se muze insolvencni spravce
ménit zcela mimo vuli danovych subjektd. Pfi ustanoveni nového insolvenéniho spravce
se sidlem v obvodu odlisného krajského soudu by se tedy mohla v prubéhu soudnfho fizeni
zménit mistni pfislusnost, a to 1 opakované, coz je nezadouci.

[3] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

(4] Podle § 12a zakona o financni spravé v oblasti piisobnosti Specializovaného finaniniho iradn
Jako spravniho organu pronibo stupné je k fizeni ve spravnim soundnictvi mistné prislusny krajsky  soud,
v jehoF obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jeho obvodu se driuje.

[5] Krajsky soud si byl védom toho, ze stézovatelka coby insolvenéni spravkyné nevystupuje
v fizeni sama za sebe, nybrz jménem upadkyné, jejiz prava héaji (ostatné podle § 20 odst. 3
danového tadu osoby ustanovené podle akona, které plni povinnosti stanovené dartovym subjektrinm, ejmeéna
spravee dédictvi a insolvencni sprivce, maji stend prava a povinnosti jako dariovy subjek?). Tento vztah
mezi obéma spolecnostmi vSak neméni nic na tom, ze zalobu coby navrhovatelka podala pravé
stézovatelka (srov. k tomu usneseni NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢j. Nad 239/2016-5).

[6] Neobstoji ani stézovatelcin poukaz na nadmérnou koncentraci spravca se zvlastnim
opravnénim v hlavnim mésté Praze. Je pravda, ze cilem novely bylo rozmistit spory, které zacinaji
u Specializovaného financniho uradu, pokud mozno mezi razné spravni soudy a neponechavat
je pouze u Méstského soudu v Praze, kde ma tento ufad sidlo. Okolnost, kterou uvadi
stézovatelka, je vSak pouze fakticka a nemuze vyvratit pravni zavér, podle néjz je navrhovatelkou
ona. (Jen pro uplnost tak soud dodava: z niceho neplyne, ze ty subjekty v upadku, které maji
vyznamny obrat nebo mnoho zaméstnancu, a za néz tak muze vystupovat pouze insolvenéni
spravece se zvlastnim povolenim, jsou rozmistény na uzemi stitu rovhomérné a ze jejich
podstatné mnozstvi nesidli tfeba pravé v Praze.)

[7] NSS dale uvadi, ze i pokud by v prabéhu soudniho fizeni nastala zména insolvenc¢niho
spravce, podle zasady perpetnatio fori by mistni piislusnost zustala zachovana; fizeni o zalobé by
se tedy dokoncilo pfed tim krajskym soudem, pfed kterym zacalo. Ani tato ivaha proto
nepodporuje stézovatel¢in zavér o tom, ze mistné piislusny by mél byt Krajsky soud v Ostravé.

[8] S ohledem na vyse uvedené je vtomto pfipadé nutno povazovat za navrhovatelku
ve smyslu § 12a zakona o financéni sprave sté¢zovatelku jakozto insolvencni spravkyni, jejiz sidlo
je v Brné. Mistné pfislusny je tak Krajsky soud v Brné¢ a postup Krajského soudu v Ostraveé
byl spravny.

[9] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s,
véty posledni. O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS podle §60 odst.1 a §120 s.f.s.
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pokracovani
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nepiislusi. Zalovanému
v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





