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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: V. D. T., zastoupen
Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha
4, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 50 A 16/2017 - 78,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Zalobce se kasaéni stiznosti doméaha zrugeni v zéhlavi oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 13.1.2017, & j. MV-152679-8/SO-2016. Zalovana uvedenym
rozhodnutim zménila vjrok rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migracni
politiky, oddéleni pobytového spravniho fizen{ Jihocesky kraj ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. OAM-965-
51/ZM-2016 (déle jen ,,spravni orgin prvnfho stupné® a ,,prvostupfiové rozhodnuti) pouze
v divodu, na zakladé kterého Zalobci nebyla k jeho Zzadosti vydana zaméstnanecka karta dle § 46
odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, veznéni v dobé rozhodné (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) tak,
ze duvodem je existence jiné zavazné piekazky pobytu cizince na uzemi dle § 56 odst. 1 pism. j)
tého zikona. Zalovana zivaznou piekazku pobytu cizince na tzemi Ceské republiky spatfovala
v tom, ze zalobce po zpracovani svych biometrickych ddaji nenastoupil z davodu faktické
nemoznosti (pracovni misto fakticky neexistovalo) v rozporu s pracovni smlouvou ze dne
27.10. 2015 do zaméstnani u zaméstnavatele Bohemia Works Group, druzstvo, na pracovni
pozici uvedenou v centralni evidenci volnych pracovnich mist pro drzitele zaméstnanecké karty
pod ¢. X jako lesti¢ nastroju a kovi.
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[2] Zalobce se proti rozhodnuti zalované branil podanou zalobou, které krajsky soud nejprve
svym rozsudkem ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 50 A 16/2017 - 38 vyhovel a véc vratil k dal§simu fizeni.
Zalovana véak podala ke zdejsimu soudu kasaéni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 7 Azs 387/2017 - 24 tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil,
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud odkazal na sva rozhodnuti
ve skutkové 1 pravné obdobnych vécech, a to na rozsudky NSS ze dne 25.1.2018,
C.j. 4 Azs 248/2017 - 37 a ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2017 - 306, a uvedl, ,,5e se Zalobece
do nepriznivé situace dostal na akladé okolnosti, které byly na jeho vili nezdavislé. Ani tento fakt vsak neni
Jprisobily Zhojit skutecnost, e Falobce nemiige pinit sicel pobytu predpoklidany zaméstnaneckon karton, tedy byt
gaméstnan na pracovnim misté lestice ndstrojii a kovi u améstnavatele Bobemia Works Group, drugstve.*
K tomu dale uvedl, ,,ge v projedndvané véci prevazuje zdjem stdatu na dodriovani predpisi regulujicich pobyt
cizineii na sizemi Ceské republiky s tim, e na plnéni iiceln pobytu je nezbyiné nablizet jako na kategorii
objektivni, nezavislon na vili cizince. Pokud ciginec nemiige pinit sicel pobytu, jednd o okolnost, kterd predstavuje
gdvagnon prekagku pobytu zamezujici vydani zaméstnanecké karty. “ Zavérem v této véci shrnul, e falobei
nevzniklo v sonvislosti s vydanim potvrzeni o spinéni podminek pro vyddani améstnanecké karty legitimni
olekdvant, e mu bude vyddana i améstnaneckd karta samotnd. Rozhodujici je, e v mezicase vysly najevo nové
gdsadni skutecnosti, které odivodiiuji Zamitnuti Zadosti, a spravni orgdany proto do legitimnibo ocekdvini Zalobce
zasahly v souladu se zdakonem.

[3] Krajsky soud byl pfi novém rozhodovani véci zalobce vazan vyse uvedenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu. Pfedné shledal jako nedivodnou namitku Zzalobce,
ze nebyl pfitomen u vyslechu svédka, a proto nebylo mozné tyto svédecké vypovédi pouzit jako
dukazni material. Vyuziti protokola o svédeckych vypovédich ve formé listinnych dukazu nic
nebranilo, protoze zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by osvédcovaly nezbytnost
nového provedeni vyslechu svédku, pfipadné na zakladé kterych by bylo mozno pfedpokladat,
ze novy vyslech svédka muze vést k jinym skutkovym zjisténim. K namitce Zalobce, Ze spravni
organ prvniho stupné rozhodl o pokracovani v fizeni, aniz by dostate¢né zjistil stav véci
pro takovy postup, krajsky soud uvedl, ze Slo o postup zcela vsouladu s praivnim fadem
za ucelem objasnéni skutkového stavu, ktery takto byl nalezité zjiStén v dostate¢ném rozsahu,
a proto nedoslo k poruseni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravn{ fad“). Rozhodnuti jak spravniho organu prvniho stupné, tak zalované
je vsouladu s vefejnym zajmem, pficemz v piipad¢ Zalobce bylo postupovano shodné jako
v piipadech obdobnych. Krajsky soud uzaviel, ze pro divody uvedené v zalobé, mezi které
zalobce zafadil i nepfiméfenost prvostupniového rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincd, neni napadené rozhodnuti vadné, a proto zalobu zamitl v zadhlavi uvedenym rozsudkem.

II.

[4] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu z davodu, jez lze podradit pod § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,s. f. s.). Stézovatel namita, ze krajsky soud se dostate¢né a prezkoumatelné
nevypotadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Sté¢zovatel rozporoval samotné vydani usneseni
o pokracovani v fizen{ dle § 169 odst. 11 zakona o pobytu cizincd, které bylo vydano jen proto,
ze stézovatel nenastoupil po vydani potvrzeni o splnéni podminek pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu do zaméstniani. Ustanoveni § 89 odst. 3 zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), vSak takovou
povinnost neukladalo. Spravni organ prvnfho stupné tak ucelové nechal stézovatele pficestovat
na uzemi Ceské republiky, a¢ védél, Ze vyda rozhodnuti o pokratovani v fizeni. Usneseni
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o pokracovani v fizeni bylo vydano nezakonné, a proto nebylo mozné v pokracujicim fizeni
zamitnout zadost stézovatele.

[5] Stézovatel poklada oduvodnéni rozhodnuti Zalované ohledné pouzitelnosti protokola
o vyslechu svédkl z jiného spravniho fizeni ve véci stéZzovatele za nepfezkoumatelné. Podstata
vyslechu spociva v fadném hajeni prava na spravedlivy proces, které mu bylo upfeno, nebot’
pii vyslesich nemohl pokladat svédkum konkrétni otazky. Samotné vyslechy prokazuji skutkova
zjisténi ve vztahu k jinému pracovnikovi spolec¢nosti. Spravni fizen{ jiz od pocatku postradalo
fadnou individualizaci na pfipad stézovatele.

[6] Krajsky soud se rovnéz nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se nekompetentnosti
spravniho organu prvniho stupné k posouzeni vykonu zavislé prace a dalsich pracovnépravnich
otazek. Stézovatel zavérem konstatuje, ze krajsky soud rovnéz pominul zalobni namitku tykajici
se nevypofadani pfiméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct a odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53, dle kterého povinnost zvazit pfiméfenost dopadu
kazdého rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota vyplyva piimo z Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Spravni organy byly povinny fadné posoudit pfiméfenost i v pfipadé
stézovatele, coz vSak neucinily, ¢imz zpusobily nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti.

[7] Zalovana se s rozsudkem krajského soudu ze dne 6. 6. 2018 plné ztotoZfiuje a navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

III.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[10]  Jelikoz se jedna o kasacni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl ve véci opétovne poté, co byl jeho puvodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji piipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako duvod kasacn{ stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Vyklad uvedeného ustanoveni vychazi z toho, ze po stézovateli 1ze spravedlivé
pozadovat, aby uplatnil veskeré davody, z nichz dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu, jiz v prvni kasacn{ stiznosti, pokud tak ucinit muze (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Ze zakazu
opakované kasacni stiznosti judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. 1 dal$i vyjimky, napfiklad pro situaci, kdy prvni kasacni stiznost podaval zalovany,
zatimco nové rozhodnuti krajského soudu napada zalobce, jako je tomu pravé v nyni
posuzovaném piipadé. Zalobce, tedy nynéj§i stézovatel, nemohl ovlivnit, které vady napadal
zalovany v pfedchozim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, a jeho nyn¢jsi kasacni stiznost je
prvni pfilezitosti, kdy rozhodnuti krajského soudu napada on, a vymezuje tak ramec kasacniho
pfezkumu. Odmitnuti této kasac¢ni stiznosti by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
a odporovalo by tcelu a smyslu spravniho soudnictvi. Kasa¢ni stiznost je tedy nutno povazovat
za piipustnou a posoudit ji meritorné.
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[11]  Stézovatel rozporuje postup spravniho organu prvniho stupné, ktery po obdrzeni
informace od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 25. 4. 2016, Ze stézovatel nenastoupil
do mista vykonu price, rozhodl usnesenim ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. OAM-965-17/7ZM-2016
o pokracovani vedeni spravniho fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42g
zakona o pobytu cizinct, tedy o zadosti o zaméstnaneckou kartu. Stézovatel se brani tim,
ze dle § 89 odst. 3 zakona o zaméstnanosti nemél povinnost do zaméstnani nastoupit. Tato
kasa¢ni namitka vsak nepostihuje duvod, pro ktery byla Zzadost stézovatele o zaméstnaneckou
kartu zamitnuta. Divodem nebylo, Ze stézovatel nenastoupil do zaméstnani, ale souvisejici
zjisténi spravnfho organt prvniho stupné, Zze dana pracovni pozice ve skutec¢nosti neexistuje.
V této souvislosti je tfeba sodkazem na jiz citovany pfedchozi rozsudek NSS
C.j. 7 Azs 387/2017 - 24 zduraznit uUcel vydini zaméstnanecké karty, kterym byl vykon
zaméstnani na konkrétné uvedené pracovni pozici lestice nastroji a kovii pro druzstvo Bohemia
Works Group. Vzhledem k tomu, ze tento konkrétné vymezeny ucel nemohl byt naplnén,
nedoslo k vydani zaméstnanecké karty. Postup spravnich organt nemohl byt s ohledem na tyto
okolnosti pfipadu jiny, nebot’ v mezidobi vysly najevo nové zasadni skutecnosti, které
odtvodnuji zamitnut{ Zadosti. Spravn{ organy mély s ohledem na § 3 spravniho fadu ve spojeni
s § 2 odst. 4 téhoz zakona povinnost fadné zjistit skutkovy stav a rozhodnout v souladu s nim.
Této povinnost pln¢ dostily, pficemz rozhodné je, ze pracovni pozice ve skutecnosti
neexistovala.

[12]  Rovnéz neobstoji namitka stézovatele, Ze spravni organ prvniho stupné nechal stézovatele
Gcelové pricestovat na uzemi Ceské republiky, aby mu nasledné nevydal zaméstnaneckou kartu.
Lze obtizn¢ predpokladat, ze by spravni organ prvniho stupné mél na takovém postupu jakykoliv
zajem a ze spravniho spisu rovnéz nevyplyvaji zadné konkrétni indicie takového postupu
(stézovatel je ostatné ani netvrdi). Ucelem vydani zaméstnaneckych karet naopak je, aby byla
prostfednictvim zaméstnani cizich statnich obcant obsazena konkrétné vymezena a realné
existujici pracovni mista. StéZovatel pficestoval na tzemi Ceské republiky dne 18. 3. 2016,
tedy v dobé¢, kdy mu bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty.
Spravni organ prvnfho stupné se az nasledné od organt cinnych v trestnim fizeni dozveédél,
ze stézovatel na uvedenou pracovni pozici nenastouplil, a teprve na zakladé svédeckych vypovedi
zjistil davod, kterym byl nedostatek pracovnich mist, nebot’ druzstvo Bohemia Works Group
pocet mist k obsazeni znacné nadsadilo. Tyto zjisténé skutec¢nosti nelze klast k tizi spravnich
organud. Stézovatel si navic dle své vypovédi ze dne 24. 6. 2016 nejpozdéji nékolik dni poté,
kdy mél nastoupit do zaméstnani, uvédomil, Ze druzstvo Bohemia Works Group pro néj nema
praci, a proto s pomoci své tety vyhledal zcela jiné pracovni misto.

[13]  Stézovatel rovnéz broji proti pouziti protokold o vyslechu zjinych spravnich fizeni
vedenych s dal$imi cizinci, ktefi rovnéz zadali o zaméstnanecké karty a jejichz zaméstnavatelem
meélo byt druzstvo Bohemia Works Group. Ve spravnim fizen{ sté¢Zzovatele vSak byly pouZity jen
ty protokoly o vypovédich svédku, které maji s jeho osobou pfimou souvislost a z nichz plynou
dostatecna skutkova zjisténi stran neexistence pracovni pozice, na kterou mél nastoupit a kterou
sém svym tvrzenim pfi Gcéastnickém vyslechu potvrdil. Zalobce neuvedl v odvolani & Zalobé
zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplyvala nezbytnost nového provedeni vyslechu
svedku, pfipadné na zakladé kterych by bylo mozno pfedpokladat, Ze novy vyslech svédka muize
vést k jinym skutkovym zjisténim.

[14] K namitce sté¢zovatele, ze spravni organ prvniho stupné nebyl kompetentni k posouzeni
vykonu zavislé prace a dalsich pracovnépravnich otiazek a Ze tuto namitku krajsky soud
nevypofadal, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato argumentace se miji s davody, které jsou
podstatné pro posouzeni véci. Stézovateli nebyla vydana zaméstnanecka karta v dusledku zjisténi,
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ze ve skutecnosti neexistovala pracovni pozice, ke které se meéla vztahovat. Ani stéZovatel
nerozporuje pravomoc zalovaného a spravniho organu I. stupné rozhodovat ve véci jeho zadosti
o vydani zaméstnanecké karty.

[15]  Stézovatel konecné poukazuje na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pfi posuzovani zalobni namitky o nedostate¢ném vypofadani pfiméfenosti dopadti rozhodnuti
dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Ani tato namitka neni davodna. Stézovatel krajskému soudu
vytyka nikoli to, Zze by vjeho piipad¢ existovaly duvody, pro které jsou spravni rozhodnuti
nepfiméfena, ale nedostatecné oduvodnéni krajského soudu k této otazce. Lze proto
pfipomenout, ze zalovana neshledala prvostupnové rozhodnuti v tomto ohledu vici stézovateli
nepfiméfené, nebot’ stézovatel v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti pobyval v Ceské
republice necely rok a za tuto dobu si nemohl vybudovat zadné vyznamné rodinné ani soukromé
vazby. Ani v podaném odvolani Zadné takové vztahy netvrdil. Stejné tak krajsky soud neshledal,
ze pro davody uvedené v zalobé, mezi které stézovatel zafadil i nepfiméfenost prvostupnového
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, by bylo zalobou napadené rozhodnuti
vadné. Stézovatel nezmifioval Zadné rodinné vazby na tzemi Ceské republiky, vyjma tety,
s pomoci které shanél jiné zaméstnani. Do Ceské republiky pficestoval poprvé az jako dvacetilety
v souvislosti s jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu. Ani skute¢nost, ze mu jeho rodina
ve Vietnamu méla pijcit penézni prostfedky na cestu do Ceské republiky, neni okolnost,
ktera by mela byt  posouzena jako  okolnost  zpusobujici  nepfiméfenost  dopadua
prvostupniového rozhodnuti do jeho zivotni situace. Sté¢Zzovatelem odkazovany rozsudek NSS
& j.5 Azs 46/2016 - 53 se tykal zruseni trvalého pobytu Gcastnikovi fzeni, ktery na tzemi CR
pobyval s druzkou a nezletilym synem, ktery navstévoval zikladni Skolu s tim, Ze otizkou
pfiméfenosti dopadu do rodinného a soukromého zivota zejména ditéte dle § 174a zakona
o pobytu cizinct, se spravni organy odmitly zabyvat. Piipad stézovatele je vsak skutkové zasadné
odli$ny. Bylo v jeho piipadé¢ shledano, ze nevydani zaméstnanecké karty nenf ve smyslu § 174a
nepfiméfené, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiZnost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada #izeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





