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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. J. M., DiS., proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2015, ¢j. 2055/500/14, 58468/ENV/14, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8
A 84/2015,

takto:

Soudkyné a soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova, Mgr. Ing. Jan Kratochvil,
Ph.D., LLM., a JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 A 84/2015.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 7. 5. 2015 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, které je specifikovano
v zahlavi; véc byla podle rozvrhu prace pfidélena k projednani a rozhodnuti senatu
8 A méstského soudu. Dne 17. 10. 2018 vznesl zalobce namitku podjatosti vici soudcum
uvedeného senatu. Duvod podjatosti spatfoval v tom, ze méstsky soud nevyhovél jeho navrhu na
pfiznani odkladného ucinku, ¢imz pfedem o véci rozhodl, nebot’ nepfimo stanovil povinnost
zalobce zaplatit ulozenou likvida¢ni pokutu. Dal$im duvodem je podle zalobce délka fizeni,
které trva vice nez tfi roky, aniz soud cinil néjaké dkony.

2] Pfi jednani konaném dne 22. 10. 2018 byl Zalobce poucen, ze v dusledku zmény rozvrhu
prace byla véc pfidélena k projednani a rozhodnuti senatu 14 A méstského soudu ve slozeni
pfedsedkyné JUDr. Karly Chaberové a soudcta Mgr. Ing. Jana Kratochvila, Ph.D., LL.M., a JUDr.
PhDr. Stépana Vyborného, Ph.D. Zalobce setrval na své namitce podjatosti a rozsifil ji také
na uvedenou pfedsedkyni senatu a soudce.

[3] K namitce se vyjadfili pfedsedkyné a soudci senatu 14 A méstského soudu tak, ze se neciti
byt podjatf; samotnd délka fizeni nemuze zavdat pochybnost o nestrannosti rozhodujicich
soudcu.

[4] V podani doru¢eném NSS dne 2. 11. 2018 zalobce zopakoval davody, pro néz namitku
podjatosti podal, a dale uvedl, Ze nebyl vhodny postup méstského soudu, ktery jej se zménou
senatu seznamil az na zacatku jednani a dalsi otazkou je ,,nakolik md pravo Zalobce sdm sebe pravné
zastupovat jako clen profesnibo sdrugeni*

[5] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, k ucastnfkim nebo kjejich zastupcim je dan
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duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou dle dikce zakona
okolnosts, které spocivaji v postupn sondee v fizeni o projedndvané véci. Zalobce oviem pravé takovéto
duvody tvrdi. Krom procesniho postupu soudu v nynéjsi véci (nepfiznani odkladného ucinku,
délka fizeni, udajnd necinnost a seznameni zalobce se zménou v obsazeni soudu na zacatku
jednani méstského soudu) netvrdi zalobce zadné jiné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly
pochybnost o nepodjatosti soudct senatu 14 A méstského soudu. Takové skutecnosti nevyplyvaji
ani z vyjadfeni pfedsedkyné senatu a soudct k namitce podjatosti. Namitka podjatosti je tedy
dle § 8 odst. 1 s. f. s. nedtvodna.

[6] NSS proto uzavfel, ze predsedkyné a soudci senatu 14 A méstského soudu JUDr. Karla
Chaberova, Mgr. Ing. Jan Kratochvil, Ph.D., LL.M., a JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.,
nejsou vylouceni z projednavani arozhodnuti véci vedené pied méstském soudem
pod sp. zn. 8 A 84/2015.

[7] O namitce podjatosti soudct senatu 8 A meéstského soudu, na které zalobce setrval,
NSS nerozhodoval, nebot’ soudci tohoto senatu o véci v soucasné dobé nerozhoduji.
Pouceni: Proti tomutousneseni mnejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





