8 Azs 255/2018-73

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
V. V., zastoupeny Mgr. Vilémem Vinopalem, advokatem se sidlem Bratranca Veverkovych 396,
Pardubice, proti zZalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2.2017,
¢j. OAM-355/ZA-7ZA02-K01-R02-2015, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 13. 8. 2018, ¢j. 29 Az 28/2017-45,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 11. 2015, &. OAM-355/ZA-ZA02-K01-2015, dle § 12
az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon o azylu®)
zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice (dale ,krajsky soud®) ze dne 4. 2. 2016,
. 61 Az 2/2015-54, v némz krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nezjistil dostate¢né
skutkovy stav véci, zejména ve vztahu ke skutecnosti, ze nezletilému synovi stézovatele byla
udélena doplnkova ochrana. Doplikova ochrana byla udélena rovnéz manzelce stézovatele, ktera
je osobou postizenou virem HIV. Zalovaného krajsky soud zavazal, aby obstaral dostatek
podkladt pro posouzeni, zda neni v pfipadé stézovatele dan davod pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14b zakona o azylu.

(2] V zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovany zalobci mezinarodni ochranu dle § 12 az 14b
zakona o azylu opét neudélil. V odivodnéni mj. uvedl, Ze Zalobce se 1é¢{ s trombdzou, bere 1éky
a injekce, trpi kfecovymi zilami a mozna bude muset podstoupit operacni zakrok. Matka Zalobce
pobira v CR dichod a jeji zdravotni stav vyZzaduje dopomoc druhé osoby. Ve vztahu k § 14a
zalovany konstatoval, Ze nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl Zalobce
na Ukrajiné vystaven skutecné hrozicimu nebezpedi vazné Gjmy, tedy nebezpeci muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalobce vyloucil, ze poté, co si v minulosti
odpykal trest odnéti svobody za trestny ¢in kradeze, mél ve vlasti jakékoliv potize se statnimi
organy. Se soukromymi osobami, které jej mély vydirat, se po svém odchodu do Kyjeva jiz
nesetkal. Jednani soukromych osob se nebranil a svou situaci se statnimi organy nijak nefesil.
Ve vztahu k povinnosti vykonat vojenskou sluzbu zalovany uvedl, Ze se nejedna o vaznou 4jmu,
stejn¢ tak jako pfipadny postih za nenastoupeni k jejimu vykonu. Stézovatel navic na zaklade
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svého veku jiz odvodu nepodléhda a od roku 2016 nebyla vyhlasena mobilizace. Na Ukrajiné
rovnéz neprobiha takovy konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zadateli
za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Stézovatel s manzelkou a synem
nesdili spolecnou domacnost, manzelstvi spéje k rozvodu a se synem se vida sporadicky.
Co se tyce péce o matku, zalobce dolozil vypis z jeji zdravotni dokumentace, z n¢hoz plyne,
ze pii kolisani krevniho tlaku potfebuje vypomoc, nedokaze si obstarat samostatné zakladni
zivotni potfeby (hygiena, nakupy, prani, vafeni, péce o domacnost apod.), neni schopna si vyfidit
zalezitosti na tfadech a tuto pomoc ji zajist'uje zalobce. Zalovany k tomu uvedl, Ze vypis neni
nijak datovan, a proto ho nemohl pfijmout jako dokladajici aktualni skutecnosti. Matka zalobce
je obcankou Ukrajiny a zalobce se o ni muze postarat také na Ukrajiné. Ze zdravotni zpravy
neplyne, ze by matka nemohla cestovat, nebo ze by se o ni nemohla starat dcera ¢i specializovana
organizace, které v CR takovym osobam poskytuji pomoc. Zalobce ostatné v letech 2011-2013 il
na Ukrajin¢ a matce v té dob¢ osobn¢ nepomahal. Matka zalobce Ukrajinu dfive navstévovala
ama tam také narok na starobni{ dichod. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byla matka
stézovateli svéfena z divodu svého stavu do vyhradni péce a Ze by jeho piipadné vycestovani
bylo mozné povazovat za nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota. Zalovany
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢&j. 5 Azs 46/2008-71,
ze kterého dle n¢j plyne, ze intenzity nepfiméfeného zasahu dosahuje jen dlouhodoby zakaz
pobytu na tzemi CR. Ve vztahu k dopliikové ochrané za ucelem slouceni rodiny dle § 14b
zakona o azylu zalovany uvedl, Ze Zalobce s manzelkou a synem nezije, jedinou skutecnosti
branici rozvodu jsou financni naklady spojené s rozvodem a jejich vztah tak neni na takové
urovni, aby doslo k posouzeni pfipadu jako hodného zvlastniho zfetele. StéZzovatel manzelce
zasila a pfedava urcité financéni obnosy. Po dobu pobytu manzelky se synem v détském centru
je navstivil jednou. Podle vypovédi manzelky se zalobce i pfes ji tvrzeny zajem o dité, kdy
jf zadatel telefonuje a na dité se pta, se synem styka minimalné (3-4x za uplynuly rok). Své tvrzeni,
ze usiluje o svéfeni ditéte do péce, nijak nedolozil. I poté, co kratce po narozeni syna vztah rodica
ztroskotal a matka v péci o syna zavazné selhala a dit¢ ji bylo odebrano z péce a svéfeno
péstounum, navstévoval jej pouze zfidka (coz je v rozporu s jeho vypovédi o castych navstévach).
Jak vyplyva z rozsudku o svéfeni ditéte do péce matky, zalobce v dané dobé nepodnikl zadné
kroky k zajisténi péce o syna. Pasivita zalobce je podle Zalovaného v kontextu jim tvrzeného
intenzivniho zajmu nepochopitelna. Vzajemny vztah tak neni natolik intenzivni, aby se jednalo
o ptipad hodny zvlastniho zfetele.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale ,krajsky soud®), ve které argumentoval, ze zadost podal kvuli ohrozovani ze strany
kriminalnika na Ukrajiné, kteff jej zavteli do sklepa, bili ho, pozadovali po ném podepsat néjaké
dokumenty a na jeho jméno si brali pajcky. Obava se také povolani do armady, coz je v rozporu
s jeho pfesvédéenim. Na Ukrajin¢ by mu navic nebyl zajistén spravedlivy proces, coz vyplyva
ze zpravy Ufadu Vysokého komisate pro lidska priava ze dne 9. 12. 2016 a zpravy
Min. zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav za rok 2016. V CR ale chce zastat predevsim
z divodu, ze zde ma matku, o kterou se stara, a dale nezletilého syna, ktery ma doplikovou
ochranu.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem s tim, ze Zalobni namitky
jsou ponckud nadnesené a z zalobcem uvadénych skutecnosti vyplyva, ze spise chtél zlegalizovat
sviij pobyt. Zalobce si v pritbéhu ¢asu protifedil pii popisu okolnosti ohledné ztraty dokladd,
rozporna jsou také vyjadfeni zalobce a manzelky ohledné sdileni spolecné domacnosti v dobé
pohovoru. Diivéjsi soudni rozhodnuti jasné vymezilo nutnost doplnéni podkladu — podrobného
rozboru rodinné situace v souvislosti s pfipadnym zvazenim existence duvodu pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14b zakona o azylu. Krajsky soud shledal nyné¢jsi vypofadani
neexistence davodi spravnym a plné odkazal na argumentaci alovaného. Zalovany doplnil
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Setfeni o vztazich Zalobce k synovi, ktery je pozivatelem doplikové ochrany (provedl vypoved
manzelky, s niz zalobce dlouhodobé nezije, vyzadal vyjadfeni OSPOD, Détského centra Dvar
Kralové nad Labem) a dospél k zavéru, Ze rodinné vazby k nezletilému synovi, jehoz Zivotni
potfeby s ohledem na to, ze neni zaméstnan, zajist'uje pouze dle svych omezenych moznosti
a na vychov¢ se prakticky nepodili, neznamenaji v Setfeném obdobi podminky hodné zvlastniho
zfetele.

[5] Proti tomuto rozsudku zalobce (dile ,stézovatel®) broji kasacéni stiznosti opfenou
o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
»»8. . 8.%). Nespravné posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spatfuje stézovatel
v posouzeni, zda v jeho piipadé byly naplnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle
§ 14a a 14b zidkona o azylu. I kdyz se s manzelkou jiz rozvedl, ma zde nezletilého syna, vuci
némuz ma rodicovskou odpovédnost. Vycestovanim by bylo kromé kontaktu se synem
znemoznéno také platit vyzivné, nebot’ na Ukrajin¢ nema zadnou praci a bydlisté. Stézovatel
podal k soudu navrh na upravu péce, ma zajem se o syna starat a udrzovat s nim kontakt.
Vycestovani stézovatele by bylo v neprospéch nezletilého. Stézovatel namitl také zasah do prava
dle cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého péce o dit¢ a jeho vychova
je pravem rodicd a déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Vycestovanim by byla
stézovateli zpisobena vazna djmy a mohlo by dojit k poruseni mezinirodnich zavazka CR
(zejm. ¢l. 3, ¢l 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 a ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). Posouzenim splnéni pozadavka vazné djmy z davodu
vycestovani, které by se dostalo do rozporu s mezinarodnimi zavazky, se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 5 Azs 7/2012-28, dle které je potfeba zohlednit také
pfekazku spocivajici v nedostatku financnich prostfedka spojenych s absenci socialnich
a rodinnych vazeb v zemi pavodu apod. Zalovany sice konstatoval, Ze intenzity nepiiméteného
zasahu do soukromého a rodinného Zivota dosahuje jen dlouhodoby zakaz pobytu na tzemi CR.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, &j. 5 Azs 46/2008-71, vsak
existujf 1 vyjimky. Takovou vyjimkou je dle tohoto rozsudku situace, kdy ma cizinec na tzemi CR
takové rodinné a osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
byla jiz nutnost pouhého vycestovani. Podle stézovatele jeho rodinné a osobni vztahy této
intenzity dosahuji. Podle stézovatele byla na lehkou vahu brana rovnéz hrozba jeho
pronasledovani, pficemz zpochybmiuje, ze by mu bylo na Ukrajiné zaru¢eno pravo na spravedlivy
proces. Stézovatel nesouhlasi také se zjisténymi informacemi o bezpecnostni situaci a moznosti
jeho odvodu do vojenské sluzby.

[6] Ve vztahu k davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel uvedl, Ze jednim
ze stézejnich duvodu jeho zadosti byl zdravotni stav matky, ktera trpi bolestmi kolen, zad,
Gzkostmi a kolisanim krevniho tlaku a je na pééi stéZovatele zavisla. Zalovany i krajsky soud brali
zdravotni stav matky na lehkou vihu. Zalovany se vyjadfil pouze k 1ékaiské zprave, ale nevyzadal
si napf. vyjadfeni matky. S ohledem na posouzeni rodinné situace a posouzeni zdravotniho stavu
to povazuje stézovatel za vyznamny nedostatek v obstaravani dukazut a zjisténi skutkového stavu.
Tim, ze zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci bez diivodnych pochybnosti, porusil
zasadu materidln{ pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[7] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, nebude-li odmitnuta pro nepfijatelnost.
Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti i na tom, e se dostateéné zabyval viemi
divody sdélenymi stéZovatelem. Zalovany se Zadosti zabyval a zjistoval skutetny stav véci
v rozsahu duvodu, které stézovatel uvadél, a obsah spravniho spisu doklada, ze této povinnosti
beze zbytku dostal. Ve vztahu k namitce tykajici se bezpecnostni situace a moznosti odvodu
do vojenské sluzby stézovatel uvedl, Ze trva na aktualnosti, relevantnosti a diavéryhodnosti
pouzitych informaci. StéZovatel mél moznost se k nim vyjadiovat, ¢ehoz nevyuzil. Zalovanym
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pouzité informace byly z riznych zdroju, spolehlivé a davéryhodné. Ve vztahu k posouzeni
otazky dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny odkazal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu. Co se tyce namitky, ze si nevyzadal vyjadfeni matky, zalovany uvedl, Ze je véci
spravnfho organu, aby urcil dukazy ke zjisténi skutkového stavu a z fizeni tato potieba
nevyplynula a sam stézovatel z vlastni iniciativy vyjadfeni nedolozil. Tato namitka je navic
uvedena az v kasacni stiznosti, tudiZ se na ni vztahuje postup dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost
je ptipustna, nebot’ se ji stézovatel domaha zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi a neni dan zadny z dvodu nepiipustnosti dle § 104 s. f. s.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze krajsky soud se vypotadal se vSemi zalobnimi
namitkami a z odivodnéni jeho rozsudku je zfejmé, z jakych divodu je nepovazoval za davodné.
Krajsky soud sice nezfidka odivodnéni zalozil na odkazech na odavodnéni rozhodnuti
zalovaného s tim, ze se s nim ztotoznuje, avsak v kratkosti také uvedl, jaké davody jej k tomu
vedly. Nelze odhlédnout ani od skutec¢nosti, ze se krajsky soud véci zabyval opakované, pficemz
v minulosti zalovanému véc vracel s tim, aby se detailnéji zabyval otazkou doplikové ochrany
za ucelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu. Nezaklada tudiZz nepfezkoumatelnost, pokud
se nyni zabyval pfevazné pravnim posouzenim uvedené otazky a ostatni namitky vyporadal pouze
v kratkosti. Krajsky soud se tak zabyval skutkovymi okolnostmi piipadu a odkazal na podklady,
ze kterych vychazel. Napadeny rozsudek tedy zjevné neni nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu a netrpf ani zadnym jinym zasadnim pochybenim, které by zakladalo pfijatelnost kasacni
stiznosti. Stézovatel ostatné nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku argumentuje pouze
v obecné roviné, aniz by konkretizoval, kterymi jeho namitkami se krajsky soud opomenul
zabyvat.

[10]  Co se tyce argumentace vztahujici se ke kasa¢nimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
konkrétné, ze zalovany nedostatecné zjistil skutecny stav véci a dopustil se nedostatka pfi
obstaravani dukazt, dava Nejvyssi spravni soud za pravdu zalovanému, Ze se jedna
o nepfipustnou namitku (§ 104 odst. 4 s. 1. s). Tuto argumentaci totiz stézovatel mohl uplatnit jiz
v zalobé, avsak neucdinil tak. Totéz plati pro namitku, jejimz obsahem je nesouhlas s informacemi
zjisténymi zalovanym o bezpecnostni situaci na Ukrajiné a o tom, zda sté¢zovateli hrozi odvod
do armady. Jadro soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organa se soustfedi v fizeni pfed
krajskym soudem, s ¢imz souvisi 1 pomérné striktni pravidla o koncentraci fizeni a moznosti
vymezeni zalobnich bodu (tzn. vymezen{ raimce soudniho pfezkumu) pouze ve lhaté pro podani
zaloby (viz § 71 odst. 2 s. f. s.). Jelikoz ramec soudniho pfezkumu byl pfedurcen jiz v fzeni
o zalobé¢, neni v fizeni o kasacni stiznosti pfipustné uplatiiovat nové divody ¢i skutecnosti nastalé
az po vydani napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. f. s. a § 109 odst. 5 s. f. s.) (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 3 Afs 199/2017-41).

[11]  Jako novou, a tudiZz nepfipustnou, pravni argumentaci je nutné hodnotit také namitku
stézovatele, kterou se s ohledem na zdravotn{ stav své matky, o kterou pecuje, domaha zavéru,
ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Stézovatel sice zdravotnim stavem matky a svou péci o ni vécné argumentoval jiz v zalobé,
ale zpochybnoval na jejim zakladé neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zidkona o azylu.
Stézovatel nutnosti péce o matku argumentoval pouze v &asti Zaloby nadepsané ,,Zalobee napinil
podminky udéleni humanitirniho azgylu”, $lo tedy zcela zjevné a vyslovné o argumentaci ve vztahu
k jinému druhu mezinarodni ochrany.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[13]  Podle § 104a odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pifijatelna, existuje
pocetna a ustalend judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,O pijjatelnon kasacni stignost se tak prakticky
miige jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) kasaini stignost se dotyjkd pravnich otizek, které dosud nebyly
viibec ¢ nebyly piné reseny judikaturon Nejvys$iho spravniho soudu. 2) kasalni stignost se tykd pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat na rirovni
krajskych sondsi i v rameci Nejvyssibo spravnibo soudn. 3) kasaini stignost bude prijatelna pro potrebu uiinit t3v.
Judikatorni odklon. To znamend, $e Nejwyssi spravni sond ve vyjimecnych a odrivodnénych pripadech sexna,
Se je namisté meénit vyklad urité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) dalsi pripad
prijatelnosti kasacni stignosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soundn shledano
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O Zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladn hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vSak treba diraznit, $e Nejwyssi spravni sond neni v rimei této kategorie piijatelnosti povoldan
pregkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms se Ize
diivodné dommnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby piisobila
prijatelnost nasledné kasaini stignosts.

[14]  Je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit
podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z davodu kasacni stiznosti
stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spatfuje ptresah svych
vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud prfedlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat. Zde je nutné uvést, ze sté¢zovatel zadné davody piijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otiazkou piijatelnosti jeji kasacni stiznosti
zabyvat pouze v obecné rovin¢ (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2007, ¢j. 4 Azs 178/2006-56 nebo 27. 4. 2007, ¢j. 8 Azs 21/2007-45).

[15] Co se tyce bezpecnostni situace a mozného odvodu stézovatele, Nejvyssi spravni soud
se k této otazce ve své judikatufe opakované vyjadfoval a vyhodnotil, Zze ,/nja Ukrajiné nelze ani
drive, ani v soucasné dobé lasifikovat sitnaci jako ,totalni konflikt", nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt
nedosabuje takové intenzity, Fe by kagdy civilista 3 divodn své pritomnosti na izemi Ukrajiny byl vystaven
redinémun nebezpeli vainé djmy. Nutno upozornit, e se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni ldsti
Ukrajiny, pricems jebo intenzgita i v dotlenych oblastech vyjragné kolisa.“ (viz napf. usneseni ze dne
31.3.2015, ¢j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015,
¢ 6 Azs 86/2015-31, ze dne 11. 2. 2016, &. 9 Azs 287/2015-20, ¢i ze dne 13. 9. 2016,
¢j. 7 Azs 105/2016-36). Pokud jde o obavu stézovatele z vykonu vojenské sluzby, pak tato obava
neni sama o sob¢ azylové relevantnim divodem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 3. 2017, ¢&. 7 Azs 34/2017-26). Jak navic vyplyva zinformace OAMP o situaci
na Ukrajiné, kterd je soucasti spravniho spisu, v poslednich letech jiz neprobiha mobilizace
a na front¢ pusobi pouze dobrovolnici a profesionalové. Stézovateli tak realné¢ nehrozi,
ze by se nyni musel do bojovych operaci aktivné zapojit.

[16] Dalsi z namitek se tykala skute¢nosti, ze v Ceské republice Zije také stéZovatelav syn.
V této souvislosti stézovatel odkazal na mezinarodni zavazky Ceské republiky (Umluvu o pravech
ditéte a Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod). K § 14a odst. 2 pism. d) zakona
oazylu se Nejvyssi spravni soud vyslovil napfiklad v rozsudcich ze dne 29. 2. 2012,
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¢. 2 Azs 38/2011-47, ze dne 17. 9. 2010, ¢&. 2 Azs 14/2010-96, ¢i ze dne 11. 6. 2009,
&. 9 Azs 5/2009-65, ve kterjch dospél k zavéru, ze mezinarodni zavazky (zejm. ¢lanek 8 Umluvy)
neukladaji statu vSeobecnou povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spolecného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi; podminky uplatnéni takové povinnosti statu
se pritom vykladaji velmi pfisné. Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik
intenzivni zasah do rodinného a soukromého Zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[17] O povinnosti statu respektovat volbu zemé spole¢ného pobytu osob lze uvazovat
v naprosto vyjimecnych pfipadech, napfiklad tehdy, ma-li cizinec manzelku, ktera je ceskou
obcankou, s niz se mu na uzemi Ceské republiky narodila dcera, pfi¢em? zdravotni stav manzelky
je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2015, &. 3 Azs 256/2014-27, ¢i usneseni ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 138/2016-30).
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71, na n¢jz
stézovatel odkazuje, soud jednoznacné vyjadfil, ze k zasahu do rodinného a soukromého zivota
obvykle dochazi az v pfipadé spravniho vyhosténi, s nimz je spojena i doba znemoznujici cizinci
vstup na uzemi Ceské republiky. Pravé dlouhodoby zikaz pobytu totiz muze v nékterjch
konkrétnich pfipadech dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného
zivota. Naopak neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany vétsinou neznamena,
7e by cizinec nemohl na tzemi Ceské republiky po delsi dobu pobyvat, a ma tudiz moznost
piisluiné povoleni k pobytu opét ziskat a do Ceské republiky se prakticky obratem vratit.
Neudéleni mezinarodni ochrany proto neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného
a soukromého Zivota, aby bylo mozné uvazovat o rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Pouze v piipadech
vijimeénych Ize tak shledat, Ze i samotné vycestovéni cizince z tzemi CR by bylo nepfiméfenym
zasahem do rodinnych i osobnich vazeb vytvofenych v mezidobi.

[18]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, syn stézovatele byl v dobé rozhodovani Zalovaného
(a stale je) soudné svéren do vylucné péce matky, pficemz stézovateli nebyl rozsudkem stanoven
rozsah styku s ditétem. Stézovatel se s nim vida nepravidelné (aniz by soud jakkoliv hodnotil, zda
je pric¢inou stézovatelovo zranéni, s nimz se 1éci, vzdalenost vzajemnych bydlist’, stézovatelova
neochota nebo to, ze aktualni partner stézovatelovy manzelky si nepfeje, aby se stézovatel se svou
manzelkou stykal, posilal ji penize a aby mu ona sdélovala misto nynéjstho bydlisté). Nejvyssi
spravni soud v pfipadé sté¢zovatele neshledal okolnosti, které by svédcily o tom, ze kasacni
stiznost podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

[19]  Stézovatel nemoznost svého vycestovani dokladal rovnéz odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. 5 Azs 7/2012-28. V dané véci §lo o piipad
vietnamské rodiny (manzelt a jejich nezletilého ditéte), ktefi méli veskeré rodinné a socialni vazby
v Ceské republice, manzel a dité stézovatelky méli v Ceské republice povolen pobyt, Zili zde
desitky let a rodina zila velmi skromnym zpusobem. Nejvyssi spravni soud v dané véci svym
zrusovacim rozsudkem zavazal Zalovaného, aby se v dalsim prabchu fizeni zabyval tim, zda
je moznost vystéhovani rodiny do Vietnamu vibec Gnosna, a to jak z finanénfho hlediska, tak
s ohledem na nizky vék ditéte stézovatelky, které by zde bud muselo zustat bez matky, nebo
by musela vycestovat celd rodina vcetné ditéte a otce, ktery zajist’oval obzivu celé rodiny.
Z rozsudku tedy nevyplyva, ze absence socialnich vazeb v zemi puvodu a skromné Zivotni
podminky bez dalstho zavdavaji davod kudéleni mezinarodni ochrany, resp. konkrétné
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[20]  Zalovany se ekonomickou situaci stézovatele zabyval a uvedl, Ze je schopen se o sebe
v ptipad¢ navratu do vlasti postarat a jeho postaveni nebude nijak zasadné odlisné od ostatnich
obyvatel zemé, kteff se rovnéz potykaji se zhorsenou ekonomickou situaci.
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pokracovani

[21]  StéZovatel se dale dovolaval svého naroku na doplikovou ochranu za ucelem slouceni
rodiny dle § 14b zakona o azylu, jelikoz je rodinny piislusnikem osoby, ktera zde poziva
doplinkové ochrany [konkrétné otcem nezletilého ditéte - § 14b odst. 2 pism. c) zakona o azylu].
Ani zde Nejvyssi spravni soud neshledal davody, pro které by kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahovala vlastni zajmy stézovatele a byla z toho divodu pfijatelna (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2014, ¢j. 4 Azs 23/2013-39)

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v posuzované véci pifesah vlastnich zajmu
stézovatele. Proto kasacni stiZznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladua fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 27. bezna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





