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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobca: a) TOURIST
CENTRUM s.r.0., se sidlem Svédska 414/10, Olomouc, zast. JUDr. Kristynou
Oberfalcerovou, advokatkou se sidlem Na Bélidle 64/3, Praha 5, b) MIFIN s.r.0., se sidlem
Aksamitova 1071/1, Olomouc, ¢) UNNI Trading, s.r.0., se sidlem Na Letné 476/57,
Olomouc, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tida Kpt.
Jarose 7, Brno, o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.6.2018, ¢.j. 29 A 14/2018 — 83,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada ndklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

1.
Priubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasaéni stiznost{ se zalobce a) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Brné, kterym byla zamitnuta spole¢na zaloba zalobcu a), b) a ¢) na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, jejz zalobci spatfovali v provedeni mistnich Setfeni
v provozovnich zalobce a) a zalobce b) podle § 21f zikona ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze a ozméné néckterych zakond (zakon o ochrané hospodafské soutéze),
v relevantnim znéni (dale jen ,,ZOHS®).

[2] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalovanému byl v lednu 2017 dorucen podnét
spole¢nosti Sménarna ROSADA s. r. 0. (dile jen ,,spole¢nost ROSADA®) upozortiujici na to,
ze ze strany zalobcu je na ni opakované vyvijen tlak, aby se pfipojila ke kartelovym dohodam
o urcovani dennich kurza valut ve sménarnach v Olomouci, jejichz tcastniky jsou pravé zalobci.
K tomuto oznameni byla pfilozena tabulka se zaznamy kurzovnich listka Zalobct ze dne
25.1.2017, dle které se kurz z 11 polozek lisil pouze u zalobce b) pro nakupni (o 3 haléfe)
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a prodejni cenu (o 1 haléf) kanadského dolaru (CAD), nakupni a prodejni kurzy u vsech ostatnich
mén byly u viech Zalobci stejné. Dile spole¢nost ROSADA piipojila dopis, ktery ji mél byt
doru¢en Zalobcem a) a ktery spole¢nosti ROSADA oznamoval, e Zalobce a) planuje otevieni
pobocky v Kroméiizi v blizkosti provozovny spole¢nosti ROSADA a Ze zde hodld provadét
velmi agresivni kurzovou politiku. Tento dopis véak dale nabizi spole¢nosti ROSADA moznost
setkani s zalobcem a) a prodiskutovani jeho obchodnich plant i pfipadnou spolupraci ¢i moznost
pfehodnoceni jeho podnikatelskych zaméra.

[3] Na zikladé tohoto podnétu si Zalovany od spole¢nosti ROSADA vyzadal dalsi podklady
ainformace tykajici se poc¢atku natlaku na spole¢nost ROSADA, moZnosti zjistovat kurzy
sménaren dalkove, obvyklé doby, kdy dochazi ke zméné kurzovnich listka Zalobct 1 spolecnosti
ROSADA, zda jsou stanovovany pouze v ramci jedné pobocky soutéitele, nebo pro viechny
pobocky, zda k aplikaci tvrzené dohody soutézitela dochazi pouze v Olomouci, nebo i v jinych
obcich, kde maji spole¢nost ROSADA i zalobci pobocky, a zda jsou v oblasti sménarenstvi
konkurenty banky. Zalovany spole¢nost ROSADA poudil, ze je povinna podavat aplné, spravné
a pravdivé informace ve smyslu § 21e odst. 1 ZOHS, a o nasledcich nesplnéni této povinnosti.

[4]  Dle vyjadfeni spole¢nosti ROSADA ze dne 12.2.2017 zapoéal nétlak jiz v #jnu 2016,
tykal se pouze mésta Olomouce a spoluprace mezi sménarnami zalobcu probiha jiz nékolik let.
Ke kurzovnim listkim dle spole¢nosti ROSADA nelze sjednat vzdaleny piistup, v ramci
spole¢nosti ROSADA jsou stanoveny jednotlivé pro kazdou prodejnu a cely den se nemént,
pokud nedojde k velkym kurzovnim vykyvam, zalobci vSak opét i v takovych piipadech uplatiiuji
stejné hodnoty, a to na halif pfesné, spole¢nost ROSADA méni kurzy pouze vyjimecné dle
potieby, pfipadné pfi velkych vykyvech. Banky nejsou pro sménarny konkurenty.

[5] Zalovany opakované sledoval kurzovni listky sménaren v Olomouci, a to sménaren
zalobct, sménarny H. P. WORLD s. 1. 0., Charge s. 1. 0., spole¢nosti ROSADA a dile také kurzy
Ceské narodni banky. Ze sledovani ve dnech 9.2.2017, 22. 3. 2017, 13. 4. 2017, 25. 5. 2017,
4.8.2017,9.8.2017 a 7. 9. 2017 vyplynulo, Ze zalobci méli nastaveny shodné kurzovni hodnoty,
s vyjimkou 9. 2. 2017, kdy se z osmi sledovanych mén lisila prodejni hodnota mad’arského forintu
ve srovnani s kurzovnim listkem zalobce a) o haléf u zalobce b) a Zalobce c), ktefi naopak méli
vzajemné shodny kurz. Dne 25. 5. 2017 vznikl mezi zalobci rozdil pouze u hodnoty prodeje eur
u zalobce ¢) o jeden haléf a dne 9. 8. 2017 se u zalobce ¢) objevil rozdil o 4 haléfe u prodeje
polského zlotého a o 30 haléfa u nakupu i prodeje Svycarského franku. Vysledek byl tedy
u zalobci téméf totozny a spole¢nost ROSADA méla kurzy odlisné a pro zikaznika
nejvyhodnéjsi. Hodnoty byly s vyjimkou jediné polozky stoprocentné shodné prave u zalobcu a)
a b), v jejichz obchodnich prostorach byla provedena mistni Setfeni, ve vztahu ke kurzim Zalobce
¢) a dalsich dvou sledovanych sménaren byly odli$nosti minimalni.

[6] Zalovany posléze zjistoval dalsi podrobnosti od spole¢nosti ROSADA, které sdélil,
ze se muze jednat také o cenové nasledovani, jez je z pohledu soutézniho prava legalni.
Spole¢nost ROSADA informovala zalovaného dne 10. 9. 2017 o vysledcich vlastniho zjistovani,
kdy se méla prostfednictvim pokladnich ve sménarnach zalobct dozvédét, ze shodné kurzovni
listky jsou dany tim, Ze Zalobce a) rozesild kazdodenni nakupni a prodejni kurzy ostatnim
sménarnam prostfednictvim e-mailu.

[7] Oznémenim ze dne 1.12.2017, & j. UOHS-S0466/2017/KD-35227/2017/853/PHa,
zalovany zahajil vaci Zalobcim spravni fizeni ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS.
Mozné poruseni zikona bylo spatfovano v ,jedndni ve vzdjenmé shodé a/nebo dohodeé mezi iicastniky
spravniho 1izent, piipadné s dalsimi soutéZiteli, spolivajici v koordinovaném postupn dicastnikdi 1izeni pri
stanovovdni prodejnich a nakupnich cen valut ve sméndrndch provozovanych icastniky rizeni. Cilem nebo
vyisledkem tohoto jedndini ricastnikii 1izeni moblo byt naruseni hospoddrské soutéZe v oblasti sméndrenské cinnosti
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ve mésté Olomone pringmensim v letech 2016 ag 2017, Citované oznameni o zahajen{ spravniho fizeni
bylo zalobcim doruceno dne 6. 12. 2017, kdy prob¢hlo mistni Setfeni v obchodnich prostorach
zalobcu a) a b).

(8] V povétenich dle § 21f odst. 5 ZOHS ze dne 4. 12. 2017, ¢& j. UOHS-80466/2017 /KD-
35228/2017/853/PHa, pro mistni $etfeni v obchodnich prostorich zalobce a) a ¢. j. UOHS-
S0466/2017/KD-35230/2017/853/PHa pro mistni Setfeni v obchodnich prostorach zalobce b)
bylo jako dévod mistniho $etfeni uvedeno zahijeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0466/2017 /KD ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, jehoz ucastniky méli byt zalobci.
Mozné poruseni citovanych ustanoveni bylo popsiano shodné jako v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. Ucelem mistntho Setfeni mélo byt ,proveéeni obohodnich zdiznamii a zajisténi
relevantnich  dokumentsii - vitabujicich se  k vymezenému  predmétu - spravnibo  iizeni sp. zn. UOHS-
$0466/2017/KD, a to provéreni a zajisténi kopii obchodnich zdznami vtahujicich se k jedndni iiastnikii
1izent, popr. dalsich sontéZiteln, se zamérenim na moznon dohodu o stanovovdni prodeinich i nakupnich cen valut
ve sméndrndch provogovanych sicastniky 17zent .

[9] Jak v oznameni o zahdjeni fizeni, tak v citovanych povéfenich bylo shodné uvedeno,
ze ,,[d]ivodnou indicii pro abdjeni 1izeni o mogném poruseni akona je dlonhodobé uplatiiovand stejnd vyse
nédkupnich i prodejnich cen pro vétsinu valut ve sméndrndch provozovanych scastniky 1izent. Tato skuteinost byla
Usadem  ovérena porovndvinim  kurgovnich listkii zverejiovanych sicastniky fizeni v jimi  provozovanych
sméndrndch na sizemi mésta Olomonc. Dalsi indicii byl také podnét doruceny Ufadu, ktery ponkazoval
na dlonhodobou shodnost ndkupnich i prodenich cen valut ve sméndgrndch provogovanych ricastniky 1izent, kterd
dle podatele byla vystedken dohody mezi iicastniky 13zent, pricems navrh na pristoupent  takové dohodé mél byt
e strany dicastnikii 17%ent uiinén i podateli predmeétnébo podnétu’*.

[10]  Z protokold o mistnim Setfeni ze dne 6. 12. 2017 pak vyplynulo, Ze pfi mistnim Setfen{
zaméstnanci  zalovaného provedli fyzické provéfovani obchodnich zaznamt ulozenych
v pocitacich a kancelafich jejich uzivatelt, a to za pfitomnosti nékteré¢ho zastupce ¢i pracovnika
soutézitele. U zalobce a) vlastni Setfeni probihalo od 9:40 hod. do 12:15 hod., v kancelafi D. V.,
feditelky zalobce a), a J. V., pracovnice devizovych obchodu. Z e-mailové schranky D. V. byly
pfevzaty fotokopie e-mailt ziskanych pfi filtrovani dle slova ,,Unni trading® (dohromady 15 listt)
a z kancelafe J. V. fotokopie kurzovnich listka (1 listek na kazdy mésic v roce 2017). U zalobce b)
vlastni Setfeni probthalo od 10:05 hod. do 12:15 hod., v kancelafi Michala Odstr¢ila, jednatele
zalobce b), a R. O., hlavni ucetni. Z pocitact zaméstnanct byly vytiStény e-maily a printscreen
obsahu mailboxu Michala Odstréila po vysledku hledani klicového slova , Tourist“. Zadny
ze Setfenych soutéziteld nevznesl v prabchu setfeni namitky.

[11] Ve spravnim fizeni byli zalobci nasledné vyzvani k poskytnuti podkladid a informaci
dle § 21e ZOHS, a to pfedevsim ke sdéleni, z jakého davodu byly rozesilany uvedené e-mailové
zpravy, zda byly pfedavany dale, jakym zpusobem Zalobci stanovi denni sménné kurzy a kdo
je za jejich stanoven{ odpovedny.

[12]  Proti provedeni mistnich Setfeni brojili Zalobci zasahovou Zalobou u Krajského soudu
v Brné, nebot’ se témito Setfenimi citili byt dotéeni v pravu na nedotknutelnost obydli
(obchodnich prostor) a duvérnost korespondence. Domahali se proto, aby soud prohlasil
pfedmétny zasah za nezakonny a vyslovil zakaz opakovani obdobného mistniho Setfeni u vsech
zalobct. Soucasné pozadovali vraceni béhem Setfeni zajisténych listin a zakaz pouziti obsahu
téchto listin v prabéhu jakéhokoliv fizeni vedeného se Zalobci. Krajsky soud Zzalobu shora
uvedenym rozsudkem zamitl.

[13]  Krajsky soud uznal aktivni legitimaci vSech Zalobct k podani Zzaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, ve vztahu k Zalobci c) vSak Zalobu shledal nediivodnou, nebot’ tvrzeny
zasah byl vici tomuto zalobci pouze nepfimy. E-maily, jichz byl Zalobce c) ucastnikem (bud’ jako
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odesilatel, nebo jako pifjemce), byly v dispozici zalobce a) a nebo b) a u tohoto jiného Zalobce
byly také zajistény. Tvrzeny zasah nemifil pfimo proti zalobci c), pfestoze je také ucastnikem
daného spravniho fizeni a je podezfely z protipravniho jednani. Zalovany v obchodnich
prostorach Zzalobce c) Setfeni neprovadél a dokumenty pfevzaté pii Setfeni u Zalobct a) a b)
se tykaly pouze jeho obchodni komunikace spadajici pod vymezeni Setfeného skutku
a pfislusného povéfeni. Jeho pocitace ¢i kancelafe nebyly zasahem nijak dotceny. Provedenim
mistnich Setfeni tak mohlo byt do prav zalobce ¢) zasazeno toliko nepfimo. Dle krajského soudu
tak nebylo namist¢ Zzalovanému cokoli zakazovat ve vztahu k zalobci ¢) ani do budoucna.

[14]  Pokud jde o zalobu zalobct a) a b), krajsky soud posoudil vymezeni pfedmétu spravniho
fizeni jako dostate¢né s ohledem na béiné pozadavky na vymezeni spravniho fizeni. Zalovany
identifikoval konkrétni jednani, pfiblizny relevantni trh, pfibliznou délku trvani, mozné pachatele
a provedl pravni kvalifikaci. Pfedmét spravniho fizeni vedeného se zalobci tak dle krajského
soudu nijak nevybocuje z limita danych uvodnim podezfenim.

[15]  Krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobcu, Zze by zalovany nemél dostatecné konkrétni
vstupni indicie pro provedeni mistnitho Setfeni. Dle krajského soudu jiz podnét spolecnosti
ROSADA z ledna 2017 obsahoval indicie mozného protipravntho jednani, jez bylo nutno
provéfit, ovSem takovym zpusobem, aby mozni pachatelé nebyli pfedem varovani. Za timto
ucelem byla provedena setfeni sledovanim kurzovnich listkd, jejichz vysledky krajsky soud
v rozhodnuti shrnul, a dalsi zjistovani podrobnosti bylo provedeno dotazovanim spolec¢nosti
ROSADA. Ze spravniho spisu dle krajského soudu vyplynulo, 7e tvrzeni Zalobci o tom,
ze Setfeni zalované¢ho probihalo pouze jeden den, je nepravdivé. Soud souhlasil se Zalovanym,
ze vysledky pozorovani byly dostate¢né reprezentativni a zahrnovaly také prvek dlouhodobosti.
Vysledek byl vzdy totozny, zalobci méli vzdy v podstaté totozné kurzy valut, pficemz spolecnost
ROSADA méla kurzy odlisné a pro zikaznika nejvyhodnéjsi. S ohledem na to, Ze kurzy byly
s vyjimkou jediné polozky stoprocentné¢ shodné pravé u zalobcu a) a b), mél zalovany dle
krajského soudu dostatek indicii nasvédcujicich tomu, ze pravé zalobci mohli byt jadrem
kartelové dohody a ze pravé v jejich obchodnich prostorach by se mohly nachazet dikazy.

[16]  Dle krajského soudu mél zalovany dostatek indicii k provedeni mistnfho Setfenf a v danou
chvili neexistoval jiny vhodny zpusob, jak dukazy o pifipadné komunikaci zajistit, nez prave
provedenim mistnfho Setfeni u Zalobct a) a b), u nichZ byly pozorovany nejvyraznéjsi projevy
koordinace. Témto zjisténim dle krajského soudu plné odpovidal jak deklarovany pravni davod
mistnfho Setfeni, tak vymezeni skutku v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Toto podezfeni
bylo zcela konkrétni, tykalo se konkrétniho jednani a konkrétnich ucastnikt fizeni. V tomto
ohledu mistni Setfeni dle krajského soudu naplnilo kritérium vhodnosti, tj. bylo vhodnym
nastrojem k dosazeni sledovaného legitimniho cile.

[17]  Krajsky soud zduraznil hlavni tcéel mistniho Setfeni, kterym je ziskani pfistupu k diukazim
umoznujicim potvrdit nebo vyvratit tvodni podezfeni z mozného protipravniho jednani.
Efektivita tohoto nastroje pak do znacné miry zavisi na utajeni zaméru provést mistn{ Setfeni
a rychlosti postupu zalovaného. Velmi rozsahlé provéfovani a dotazovani jinych subjektd snizuje
efekt ,,momentu pfekvapeni* a dava prostor pro likvidaci dukazta. Krajsky soud dale pfipomnél,
ze ukony spocivajici v zahajeni spravntho fizeni a provedeni mistnich Setfeni neznamenaji,
ze je jiz spachani protisoutézniho deliktu prokazano, ale pouze to, ze existuji indicie zakladajici
davodné podezfeni, ze kjeho spachani mohlo dojit. Namitky zalobcu tykajici se ucelovosti
a nepravdivosti tvrzeni spole¢nosti ROSADA, piip. poukaz na to, Ze ceny mohou byt podobné
nikoliv kvuli kartelu, ale z davodu cenového nasledovani, nebo napf. problematika vymezeni
soutézitele, se dle krajského soudu tykaji spiSe samotného dokazovani spadajictho do faze jiz
béziciho spravniho fizeni. Ocekavani zalobct, Ze jiz pfed zahajenim samotného spravniho fizeni
bude postaveno najisto, ze podobnost cen musela byt zapficinéna pravé koordinovanym
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jednanim zalobcu, krajsky soud odmitl. Pfesné prokazani toho, ¢im byly shodné nakupni
a prodejni ceny valut v kurzovnich listcich zptsobeny, je véci spravniho fizeni, nikoli tvodniho
podezfent.

[18]  Dle krajského soudu zalovany splnil i podminku pfiméfenosti rozsahu Setfeni, nebot’
se pohyboval zcela v ramci limitd danych rozsahem dvodniho podezfeni a nezabyval se zadnou
jinou c¢innosti zalobcu ¢i jinych subjektt. Rozsah mistniho Setfeni je pevné dan pravé rozsahem
uvodnfho podezfeni a nad jeho ramec neni Zalovany opravnén prohlizet dalsi podklady.
Z protokola o provedenych Setfenich krajsky soud dovodil, ze zalovany provéfoval pouze obsah
svého uvodniho podezfeni, tj. zda mezi Zalobci dochazi k pfedavani informaci o prodejnich
a nakupnich cenach valut ve sménarnach provozovanych zalobci. Z protokoli ani ze zajiSténych
dokumentt nevyplyva zadné odchyleni se od sledovaného legitimniho cile zalovaného. Namitali-
li v tomto ohledu zalobci, ze Zzalovany zajistil toliko dikazy v jejich neprospéch, krajsky soud
je odkazal na jejich pfedlozeni v ramci samotného spravniho fizeni.

[19] Krajsky soud dospél k zavéru, ze mistni Setfeni vyhovéla také v kritériu rozsahu
a v kritériu délky. Bylo dano rovnitko mezi tvodnim podezfenim, resp. pfedmétem spravniho
fizeni, a vlastnim pribéhem mistnich Setfeni. Setfent tedy dle krajského soudu nepfekrodila ramec
dany zakonem. Byla provedena v souladu s § 21f ZOHS a se vsemi nalezitostmi, véetné pouceni.
Jejich provedeni sledovalo legitimni cil, tj. provéfeni divodného a konkrétntho podezfeni
zporuseni {3 odst. 1 ZOHS. Toto podezieni bylo Zzalobcim sdéleno, bylo fadné
zdokumentovano ve spravnim spise a zalobci méli moznost se se vsemi podklady seznamit.
Mistni Setfeni dle krajského soudu obstila v testu pfiméfenosti sledovanému legitimnimu cili
co do vhodnosti, délky i rozsahu, a to ve svétle relevantni judikatury.

II1.
Obsah kasacni stiZznosti

[20]  Zalobce a) (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu zdivodd, které podiadil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[21]  StéZovatel pfedevsim zopakoval svou zakladni namitku, ze mistni Setfeni provedené
zalovanym dle § 21f ZOHS bylo zcela zjevné nezakonné, kdyz pfedmét spravniho fizen{ byl
nespravné a nedostatecné vymezen, pficemz provedenim mistntho Setfeni bylo nepfiméfenym
zpusobem zasazeno do vefejnych subjektivnich prav stézovatele, zejména do prava na ochranu
soukromi, véetné prava na informacni sebeurceni, ve smyslu clanku 10 Listiny zakladnich
lidskych prav a svobod a ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,,[jmluva“).

[22]  StéZovatel zopakoval, Ze spatfuje nepfiméfenost a nezakonnost provedeného mistniho
Setfeni zejména v nedostatku zfetelnych, konkrétnich vstupnich indicif, které by naznacovaly
naruseni hospodatské soutéze a ospravedlfiovaly provedeni mistniho Setfeni. Zalovany trval
na svém nazoru, ze spravni fizeni bylo zahijeno vyhradné¢ na zikladé podnétu ze strany
spole¢nosti ROSADA, pri¢ems stézovatel rozporoval odeslani dopisu k podnétu ptipojeného
(tento dopis neni podepsan), i jeho obsah, ktery byl dle st&ovatele spole¢nosti ROSADA
dezinterpretovan. Krajsky soud se pfitom dle stézovatele namitkami k osobé a k pochybné roli
spole¢nosti ROSADA, s.r.0. v Hzeni nijak nezabyval a ani se k nim nevyjadfil. Krajsky soud mél
dle stézovatele vyhodnotit, zda zalovany postupoval spravné, kdyz podnét povazoval za davodny
a pocal na zaklad¢ tohoto podnétu cinit ukony ve véci, ackoliv je podnét zjevné smysleny a byl
podan pouze za ucelem poskozeni sté¢zovatele. Krajsky soud se dle stézovatele nezabyval ani jeho
namitkami proti provedenému provérovani kurzovnich cen zalovanym, ackoliv stézovatel
namital, Ze takovy dikaz povazuje za zcela nedostatecny a provéfovani provedené zalovanym
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za naprosto neobjektivni, jestlize srovnavani kurzovnich cen bylo provedeno ve vztahu
ke spolecnosti ROSADA, nikoliv vsak napf. ke kurzim uplatnovanym bankami.

[23]  Stézovatel dale namital, Ze zasah ze strany zalovaného byl naprosto nepfiméfenym
prostfedkem k ziskani dukaza, nebot’ pravni fad umoznuje zalovanému dukazy ziskat jinymi
zpusoby a zalovany po provedeni mistniho Setfeni zadal od stézovatele vysvétleni, dalsi podklady
a informace, a to formou klasické vyzvy.

[24]  Stézovatel dale odmitl zavér krajského soudu, podle né¢hoz Zalovany postupoval
pfiméfené, pokud pfi mistnim Setfeni zajistil pouze e-mailovou komunikaci. Dle stézovatele
se jednalo o postup v rozporu se zasadami ¢innosti spravniho organu, nebot’ dle jeho nazoru mél
zalovany zjistit, zda mezi sté¢zZovatelem a zalobci b) a c), pfipadné dalsimi soutéziteli, dochazelo
ke vzajemné shodé pfi stanovovani kurzovnich cen a zda doslo v dasledku tohoto postupu
k poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, tak, ze mél zajistit i jinou e-mailovou komunikaci ohledné
kurzovnich listki a kurzovnich cen, aby mohl objektivné posoudit stav véci a zejména, zda
dochazi jednanim soutéziteld k poruseni § 3 odst. 1 ZOHS.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[25]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaén stiznosti s ohledem na totoznost namitek odkazal
na své vyjadfeni k zalobé a uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu obsazenymi
v napadeném rozsudku. Zalovany dile zdiraznil, Ze neni pravda, ze by mistni $etfeni bylo
provedeno vyhradné na zdkladé podnétu spole¢nosti ROSADA, ostatné sam stézovatel ve svém
vyjadfeni uvadi a rozporuje i dalsi indicie, kterymi byly napiifklad zaznamy o Setfeni na miste,
které jsou vystupem vlastniho pozorovani kurzi sménaren, jez Zzalovany provadél prabézné
v ramci cca 6 mésict. Ze spisu také dle zalovaného vyplyva, ze podnét byl fadné a kriticky
pfezkouman a zalovany si sam k podnétu vyzadal doplnujici informace.

[26]  Dle zalovaného neni duvodna ani namitka, ze srovnani kurza pfi mistnim Setfeni bylo
provedeno neobjektivné pouze viéi spoleénostt ROSADA, nebot” sledovany byly kurzovni listky
sménaren v Olomouci, mj. sménaren zalobca, H. P. WORLD s. r. o. a Charge s. r. 0., a dale také
kurzy Ceské narodni banky.

[27] K nepfiméfenosti mistnfho Setfeni odkazal Zalovany plné na sva predchozi vyjadfeni
avnich citovanou judikaturu, s niz byla dle jeho nazoru mistn{ Setfeni v souladu. Pokud jde
o rozsah vyhledavané e-mailové konverzace, zalovany uvedl, ze postup vyzadovany stézovatelem
nebyl mozny, nebot’ cilem mistnfho Setfeni je provéfeni konkrétniho podezfeni a nemuze byt
tedy vyhledavana a zajisténa 1 jind konverzace, ktera s timto podezfenim nesouvisi. Stézovatel
v této namitce pravdépodobné zaménuje parametry zakonnosti mistniho Setfeni se zasadami
vedeni spravniho fizeni. Nic sté¢zovateli nebrani, aby zminénou ,,jzinou e-mailovou komunikacr'*, ktera
ma hovofit v jeho prospéch, pfedlozil v ramci spravniho fizeni.

IV.
Replika stéZovatele

[28]  StéZovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz z velké casti zopakoval svoji
pfedchozi argumentaci. K opravnénosti zahajeni mistniho Setfeni dle § 21f ZOHS zopakoval,
ze dukazy, které sméfovaly k jeho provedeni, nepovazuje za dostatecné a odkazal na judikaturu
Vrchniho soudu v Praze vztahujici se k odivodnénosti zahajeni samotného spravniho fizeni.
Stézovatel zopakoval, ze dle jeho nazoru nebyla dostatecné zkoumana vérohodnost podnétu
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k zahdjeni fizeni, zalovany jej kromé vyzadani dodatecnych informaci mél dale prosetfit a zajistit
dalsi dukazni prostfedky, které by byly vdané véci dostatecné prikazné. Stézovatel pfitom
nepovazoval Setfeni na misté, provedena zalovanym pouze sedmkrat za 6 mésict, za prikazna,
nebot’” kurzovni listky jsou zvefejiovany i nékolikrat denné. Zalovany dle jeho nazoru
nepostupoval dostatecné dusledné pii vyhodnocovani dukaznich prostfedku. Stézovatel si je plné
védom, ze by bylo nerozumné pozadovat, aby k Setfeni na misté¢ zalovany pfistoupil az v situaci,
kdy muze jasné prokazat poruseni pravidel hospodafské soutéze, nebot’ k takovému prokazovani
slouzi nasledujici spravni fizeni, nicméné dukazni prostfedky, na nichz Zzalovany zalozil
oduvodnénost mistnfho Setfeni, nebyly ziskany objektivnim ani prakaznym zptsobem.

[29] Knamitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu stézovatel zopakoval,
ze se soud dle jeho nazoru nezabyval flagrantnim nedostatkem vérohodnych dikazt, které
by mohly ospravedlnit postup dle § 21f ZOHS. Stézovatel upftesnil, Ze krajsky soud se nezabyval
jeho tvrzenim, Ze konkrétni zpusob vlastntho pozorovani zalovaného nemohl dosahnout
objektivniho vysledku, stejné¢ tak se soud nezabyval nedostate¢nou objektivitou porovnavani
kurzovnich cen, ackoliv sté¢zovatel dle svého vyjadfeni nezpochybnuje, Ze byly srovnavany
s dal§imi sménarnami a kurzy Ceské narodni banky. Zalovanj se nevypofidal snamitkou
st¢zovatele ve vztahu k hodnoceni, jaké konkrétni skutec¢nosti zalovany ze sledovani dovodil
a zda zjisténi byla dostatecné relevantni a prikazna k provedeni mistniho Setfeni. Ke zjisténym
hodnotam kurzt se dle sté¢zovatele krajsky soud nevyjadfil viibec. Timto jednanim dle stézovatele
krajsky soud zasahl do jeho prava na spravedlivy proces, jestlize pouze uvedl, Zze Zalovany
mél dostatek indicii nasvédcujicich tomu, ze prave zalobci mohli byt jadrem kartelové dohody
a ze pravé v jejich prostorach by se mohly nachazet dukazy.

V.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[30]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydnid od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
st¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[31]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani rozsudku krajského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospel k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[32]  Nejvyssi spravni soud pfedné posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Obsahem pojmu nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad
v rozsudku ze dne 3.12.2019, ¢ j. 4 Azs 406/2019 — 28, v némz odkazal na svou ustilenou
judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
— 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne
25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, a shrnul, ze ,,rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostateke
diivodi, Jestlige neni reime, jakymi sivahami se soud 1idil pri napliovani asady volného hodnoceni diikazi
(7 utvdreni avéru o skutkovém stavu; 3 jakého divodu nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci v Zalobé;
proé povagoval Zalobni namitky za liché, myiné nebo vyvrdcené nebo proc subsumoval skutkovy stav pod volené
pravni normy. Dalsim diivodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt pripad, kdy soud opomnél prezkonmat
nékteron e véas uplatnénych Zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajského soudu predevsin
tehdy, pokud 3 ného neni regme, jak soud roghodl, v jaké véc, pokud virok neodpovidi odiivodnéni, pripadné
pokud json v rozhodnuti krajskébo soudu jiné vnitini rozpory. Die judikatury Ustavniho soudu (viz napr: nilezy
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ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne
21.10. 2004, sp. zn. II. US 686/02) je jednim % princips, predstavujicich soniist prava na iadny proces
a vylucujicich liboviili pri rozhodovdni, i povinnost soudsi své rogsudRy rddné odrivodnit (ve spravnim soudnictvi
srov. ustanoveni § 54 odst. 2 5. ¥, 5.). Z odivodnéni tak musi vyphivat vtah megi skutkovymi jisténini
a tivabami pri hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti neddvd dostateiné aruky pro to, e nebylo vyddno v disledkn liboviile a piisobem porusujicim
sistavné Zarucené pravo na spravedlivy proces*

[33]  Prehlédnout vsak nelze skutecnost, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vypofadat se s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné
konformnim i Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. I11. US 989/08: ,,Nen/
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni dvéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklige proti nim stavi viasmi nceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu roumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich avéri je sama o sobé dostateind. (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43)

[34]  Nejvyssi spravni soud v pifpadé¢ napadeného rozsudku uvedené vady neshledal.
Predevsim nelze stézovateli pfisvédcit, ze by krajsky soud pouze konstatoval, ze zalovany me¢l
dostatek indicii nasvédcujicich kartelové dohodé, aniz by tyto indicie pfezkoumal. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zkoumal obsah spisu, porovnal jej s tvrzenimi
stézovatele a v rozsudku dostatecné konkrétné popsal své zavéry. Pokud jde o vérohodnost
podnétu spole¢nosti ROSADA, hodnotil jej krajsky soud ve vzijemné souvislosti s dal§imi
podklady, které si zalovany opatfil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze obsahoval relevantni indicie,
které vsak bylo nutné ovéfit, coz zalovany dostatecnym zptasobem ucinil. Krajsky soud se tedy
vérohodnosti tvrzeni spole¢nosti ROSADA bezesporu zabyval, stejné jako prezkoumal i nasledné
vlastni Setfeni Zalovaného, shrnul jeho vysledky, pfihlédl k tomu, Ze byly sledovany i dalsi
sménarny, a vysledky pozorovani shledal dostatecné reprezentativnimi a zahrnujicimi prvek
dlouhodobosti. Nelze tedy pfisvédcit stézovateli, ze by se krajsky soud nezabyval metodou
provéfovan{ pouzitou zalovanym ani vyhodnocovanim vysledkt. Namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda proto Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnou.

[35]  Pokud jde o posouzeni vécnych namitek, krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru,
ze vymezeni pfedmétu spravniho fizeni bylo dostatecné a mistni Setfeni splnilo pozadavek
pfiméfenosti co do své vhodnosti, délky i rozsahu. Sté¢Zzovatel namital, Zze predmét spravniho
fizeni byl nespravné a nedostate¢né vymezen, tuto namitku vsak nijak blize nerozvedl. Nejvyssi
spravni soud povazuje za dulezité na tomto mist¢ predeslat, Ze neni opravnén se zabyvat
okolnostmi samotného spravniho fizeni, tedy ani jeho zahajenim, nebot’ v tomto fizeni
je opravnén zabyvat se ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. pouze tvrzenym nezakonnym zasahem do
prav stézovatele na respektovani nedotknutelnosti jeho obchodnich prostor, resp. na davérnost
jeho korespondence a na informacni autonomii provedenim mistniho Setfeni. Pokud jde
o zahajeni spravnfho fizeni, je Nejvyssi spravni soud opravnén pouze zkoumat, zda mistni
Setfenti, resp. jeho vhodnost a rozsah odpovidaji ptvodnimu podezfeni, vymezenému v oznameni
o zahajen{ fizeni (viz nize). Postup spravniho organu ve spravnim fizeni ve véci pfipadného
spachani protisoutéznitho deliktu ze strany zalobct jakoz i koneéné rozhodnuti zalovaného
v tomto fizeni vydané bude mozné pfezkoumat az na zakladé pfipadné Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

[36]  Moznost a rozsah zakonnosti soudniho pfezkumu mistnitho Setfeni zalovaného v jiné
soutézni véci byl posuzovan Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) v jeho
rozsudku ze dne 2.10.2014 ve véci DEL'T'A PEKARNY a. s. proti Ceské republice, stiznost
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¢. 97/11, pficemz zavéry tohoto rozsudku byly promitnuty do § 21f odst. 7 ZOHS, ve znéni
ucinném od 19. 10. 2016. Je tfeba zdaraznit, Ze v uvedené véci ESLP shledal rozpor vnitrostatni
pravni tpravy & spise nejednotné praxe s ¢l. 8 Umluvy pravé v nedostateéné soudni kontrole
Setfenf. K moznosti a rozsahu soudniho pfezkumu provedeného Setfeni lze vychazet jak
z oznaéeného rozhodnuti ESLP, tak z navazujicich rozhodnuti Ustavniho soudu i judikatury
Nejvysstho spravntho soudu. Pravé v nalezu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12, Ustavni
soud stanovil pozadavek soudniho pfezkumu obsahujictho pfezkum vykonu pravomoci
zalovaného co do vhodnosti, délky a rozsahu provedenych mistnich Setfeni tak, aby byl zajistén
pfezkum pfiméfenosti zasahu (proporcionality v uzsim smyslu) stanovenému legitimnimu cili,
ktery spociva v ochran¢ hospodafské soutéze, v daném piipad¢ prostiednictvim odhalovani
kartelovych dohod narusujicich hospodafskou soutéz (§ 3 ZOHS).

[37]  Stézovatel zpochybnil opravnénost mistntho Setfeni vjeho obchodnich prostorach,
nebot’ dle jeho nazoru k nému zalovany nem¢l dostatek zfetelnych a konkrétnich vstupnich
indicif. Uc¢inil tak spornym, zda posuzované mistni Setfeni proslo zmifiovanym testem vhodnosti.
Z judikatury spravnich soudt vyplyva, Zze pro posouzeni vhodnosti mistnfho Setfeni je nutné
zjistit adekvatnost vyuziti tohoto procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym
zjisténim, které mél zalovany k dispozici pfed provedenim mistniho Setfen.

[38]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.1.2018, ¢.j.1 As 80/2018 — 201, v jiné
soutézni véci uvedl, ,,Ze vjkon vysetrovacich pravomoci sitadn (v tomto pripadé providéni Setieni na misté
v rdmei vedeného spravniho 1izeni) je nevyhnutelné spojen s konfliktem proti sobé stojicich djmi, a to na jednu
stranu vereiného ajmu na ochrané funkini hospodarské soutéze a spravedlivého triniho prostedi, a na drubon
Stranu prdava Setfenych soutéZiteln, typicky (pri provadéni mistnich Setreni a iskdvini informaci) prava
na obbajobu a prava na ochranu sonkromi. (...) Sound si je drover védom obzuldsté sloFité pozice iiradu
P1E rozkryvdni protisoutéiniho jedndani a iskdvani relevantnich dikazsi k jeho prokazant. I tak viak povaguje
ve shodé s krajskym soudem a nexbytné, aby procesni postup iiradu a jeho relativné Siroka procesni opravnéni
predstavujici zegména mognost provedeni neoblasenych wmistnich Setteni respektovala akladni vyse uvedené
pozadavky, a to zeména poZadavek na dostatelnou (rozummnon) konkretizact podezrient, kterd rirad k provedeni
mitstniho Setient vede (...)".

[39]  Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale konstatoval: ,, TaktéZ sicel mistnibo Setreni musi
odpovidat indiciim o protisoutéinim jednani, které ma sirad pred provedenim mistniho Setveni k dispozici a které

Json obsageny ve spravnim spise. 1 praxi iradu pravidla iicel mistnibo Setreni svou $iri odpovida vymezeni
predmeétu spravniho rizent.

[40]  Stézovatel vnyni projednavané véci zpochybnoval dostatek a prakaznost indici
vedoucich k provedeni mistniho Setfeni, z vySe uvedené¢ho vsak vyplyva, ze zalovany je v pfipadé¢
podezfeni na narusen{ soutéze jednanim ve shodé ¢i na zakladé¢ dohody ve slozité pozici, pokud
jde o dukazni situaci (zvlasté, jedna-li se pravé, jako v posuzované véci, o podezfeni
na horizontalni cenovy kartel, ktery je typové jednim z nejzavaznéjsich protisoutéznich deliktd).
V tomto ohledu Ize pfisvédcit krajskému soudu, Ze na né¢j nelze klast pfehnané naroky, pokud jde
o ziskavani podklada dulezitych pro zahdjeni spravnfho fizeni a provedeni mistniho Setfeni,
nebot’ by tim mohl varovat piipadné ucastniky kartelu. Cinnost zalovaného pied zahijenim
spravnfho fizeni neslouzi k tomu, aby protisoutézni jednani bylo postaveno najisto. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.9.2011, ¢ j. 5 Aps 4/2011 — 326, publ. pod
¢. 2458/2012 Sb. NSS, v souvislosti s pfedbéznym Setfenim dle § 20 odst. 1 pism.a) ZOHS,
WPredbégné setieni vsak rozhodné neni uréeno k tomm, aby v ném byly shromazgdovany veskeré podklady jis
pro konecné rozhodnuti ve spravnim 1izeni a tedy odstrariovany jakékoliv pochybnosti o tom, da byl spdchdn
soutéZni delikt. Predbéiné setieni tedy rozhodné nemd a nemiige nabragovat samotné spravni rizeni a nemélo
by se v ném (nejde-li o skutkové trividlni véc) nachazet t65ist¢ dokazovdni & shromagdovani dalsich podkladii pro
konelné rozhodnuti o viné a sankci za spravni delikt. Podminkon pro zahdjeni spravnibo 1izeni o takovém
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deliktu rozhodné nent jistota spravniho orgdanu o tom, Ze byl tento delikt spdchdn, ale pouze divodné podezrent.
Predbéiné Setreni, v néms, jak jig bylo receno, sontéZitel nemiige vykondvat prava sicastnika 1izent, tedy nesmi
suplovat funkci spravnibo 1izeni a linit 3 ného pouze formdlni procesni stadinm, kde uz je o tom, zda a kym byl
delikt spdchdn, viastné predem rozhodnuto. Takovy postup by byl poprenim zdkladnibo priva soutéZitele
na spravedlivy proces*.

[41]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze tyto zavéry vztahnout také na provérovani za acelem
ziskani indicii k provedeni mistniho Setfeni. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 3.2019, ¢.j. 2 As 257/2018 — 87, vyplyva, ze ,,/k] gabdjeni #izeni i provedeni Setient je treba mit
podklady (i poznatky, 3 nich¥ plyne divodné podezrieni; neni ovsem tieba mit jistotu. (...) Mira pravdépodobnosti
musi byt natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, e doslo k& protisoutéznimu jedndni®. Zalovany tak pred
provedenim mistnfho Setfeni nemusi mit postaveno najisto, ze doslo k protisoutéznimu deliktu,

nebot’ v takovém pfiipadé by jiz zadné mistni Setfeni ve své podstaté nemuselo byt uskute¢néno.

[42)  V nyni posuzované véci je tedy tfeba posoudit dostatecnost zjisténych indicif. Nelze
pfitom souhlasit se stézovatelem, ze by podezfeni zalovaného bylo zaloZeno z velké casti, nebo
vihradné, na podnétu spole¢nosti ROSADA. S ohledem na skute¢nost, e dikazy je tieba
ivtomto pfipadé hodnotit ve vziajemné souvislosti, Nejvyssi spravni soud povazuje
za dostatecné, ze zalovany podnét proveril zjistovanim dalsich podrobnosti pfimo od jmenované
spolecnosti, a to s poucenim o nasledcich podani nepravdivych informaci, a dale vlastnim
vySetfovanim. Zdejsimu soudu naopak neni zfejmé, jaké dalsi indicie by zalovany v dané véci mél
shromazd’ovat, jestlize s ohledem na povahu fizeni bylo nutné udrzet urcity stupen diskrétnosti,
aby nedoslo kukryti ¢i zniceni pfipadnych dukazd. V tomto sméru lze poznamenat,
ze je povinnosti zalovaného podnéty nasvédcujici protisoutéznimu jednani provéfit, nebot’
v piipadé kartelovych dohod jsou dulezitym zdrojem informaci. Nejvyssi spravni soud pfitom
aproboval postup zalovaného i v pfipadé, kdy zahajil fizeni na zdkladé anonymniho podani,
jestlize skutecnosti v ném uvedené vyznivaly pomérné vérohodné a byly dostatecné urcité (viz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 1 As 80/2018 — 201).

[43]  Stézovatel nékteré své namitky sméfoval proti dikazni hodnoté dopisu pfipojeného
k podnétu spole¢nosti ROSADA, av$ak zalovany neuvedl, Ze by znéj pii zahdjeni spravniho
fizeni ¢i provedeni mistniho Setfeni vychazel. Stézovatel zpochybnioval také vypovédni hodnotu
setfeni provedenych Zzalovanym, nebot’ probé¢hla pouze sedmkrat za 6 mésica, ale ceny valut
se mohou ménit i nékolikrat denné. Pokud vsak jde o vyhodnoceni provedeného provérovani,
Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu, ze se jedna o reprezentativni dlouhodobé
pozorovani. Rozlozeni kontrol kurzovnich listki do delstho c¢asového obdobi zamezilo jejich
moznému zkresleni v dasledku pfili§ kratkého ¢asového tseku, v jehoz ramci ke zménam nemusi
dochazet, nebo se mize jednat pouze o zmény nepatrné. Castéjsi kontroly by mohly piispét
k pfesnéjsimu ovéfeni podezieni, avSak opét zde lze upozornit na obtizné postaveni zalovaného
v ramci rozkryvani spoluprace soutéziteld, na skutecnost, ze je nutné je posuzovat v souvislosti
s dalsimi shromazdénymi poznatky, a na to, Zze postup pfed zahajenim spravniho fizeni nema
nahrazovat vlastni dokazovani v jeho priabéhu.

[44]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany mél vérohodnou informaci od spole¢nosti
ROSADA (poskytnutou na zikladé pouceni o nésledcich poskytnuti nepravdivych informaci),
ze kurzy se vétSinou pfes den nemeéni, pokud nedojde k vyraznému vykyvu cen. Soucasné
dle Nejvyssiho spravntho soudu maji namatkové kontroly, které prokazou na haléfe stejné
hodnoty v sedmi pifpadech za pul roku, dostatecnou vypovédni hodnotu, pficemz zaroven
zajist'uji, ze vysledek nebude zkreslen, pokud by dochizelo k obméné kurzovnich cen valut
pravidelné ke stejnému datu v ramci mésice, coz zalovany vdané fazi provéfovani nemcél
moznost zjistit. Nejvys$si spravni soud povazuje za logické, jestlize zalovany mezi porovnavané
sméndrny zafadil spole¢nost ROSADA, nebot’ bylo tieba ovéfit, zda jeji kurzovni hodnoty
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se vyrazné odlisuji v porovnani se zalobci, pfipadné dal$imi sménarnami v dané oblasti. Nelze
také prehlédnout, ze zalovany neprovéfoval pouze kurzy zalobct a spolecnosti ROSADA, ale
dalsich dvou sménaren a dale je porovnaval s kurzy Ceské narodni banky.

[45]  Ackoliv stézovatel namital, ze Zzalovany mél do svého porovnani zahrnout také kurzy cen
valut vyhlasované bankami, lze podotknout, ze ve fazi pfedchazejici spravnimu fizeni takova
potfeba nevyvstala, nebot’ Zalovany provéfoval relevantni soutézitele z fad sménaren v oblasti
mésta Olomouc a od spole¢nosti ROSADA na zikladé vyzvy obdrel informaci, Ze banky nejsou
pro sménarny konkurenty. Samozfejmé vzhledem k tomu, Zze v ramci spravnfho fizeni muze
nasledné takova potfeba vyvstat s ohledem na povinnost zalovaného dostateéné zjist'ovat
skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud nepfedjima dalsi postup zalovaného pfi piipadném
vymezeni relevantnfho trhu z hlediska produktového (sménarenskych sluzeb) i geografického,
na némz by se projevovaly dusledky naruseni hospodafské soutéze cenovym kartelem, pokud
bude prokazan, ovSem znovu pfipomina, Zze na kroky Zzalovaného pfed zahajenim spravniho
fizeni neni mozné klast stejné naroky jako na ty, které zalovany nasledné ¢ini v jeho prabéhu.
Obdobné by mohlo byt z hlediska geografického vymezeni namitano, ze zalovany do porovnani
nezahrnul napf. pobocky zalobcu situované v jinych obcich. Takové pozadavky by vsak dle
Nejvyssiho spravniho soudu nepfiméfené rozsifovaly okruh podklada nutnych pro ziskani
divodného podezfeni, ze doslo k protisoutéznimu jednani, a snizovaly by tak moznost piipadna
podezfeni efektivné prosetfit.

[46]  Na zakladé vyse uvedeného a s ohledem na vysledky setfeni Zzalovaného Nejvyssi spravni
soud pfisvedcil krajskému soudu, Ze zalovany mél dostatek indicii nasvédcujicich tomu, Zze prave
st¢zovatel a zalobce b) mohli byt jadrem kartelové dohody a ze v jejich prostorach by se mohly
nachazet relevantni dikazy. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze provedena Setfeni na misté
byla v souladu se zasadou vhodnosti.

[47] Pokud jde o provedeni samotného mistniho Setfeni, sté¢zovatel nemél namitky vuaci
jeho délce, avsak nesouhlasil srozsahem, vjakém byla opatfena obchodni dokumentace
z e-mailové korespondence na zakladé vyhledavani prostfednictvim klicovych slov. K dané
otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz ve vyse zminovaném rozsudku ze dne 20. 3. 2019,
¢.j. 2 As 257/2018 - 87, ve kterém aproboval pouziti klicovych slov jako prostiedku
respektujictho vymezeny rozsah mistniho Setfeni, pficemz mohou byt pouzita i slova zastupna
¢i kryci.

[48] K tomu je nutné poznamenat, ze v ramci pfezkumu rozsahu mistniho Setfeni jsou soudy
opravnény prosetfit pouze pifpadné zasahy do prava sté¢zovatele na soukromi excesivnim
rozsahem Setfeni, nebot’ je nutné zabranit nezakonnému ,,vylovu informaci. V ramci prezkumu
tvrzeného nezakonného zasahu do prava na nedotknutelnost obydli (resp. obchodnich prostor)
a na duvérnost korespondence prostfednictvim mistniho Setfeni se tak nelze domahat sirstho
rozsahu vyhledavani dokumenta, nebot” jak uvedl jiz krajsky soud, rozsah mistniho Setfeni je dan
rozsahem tvodnifho podezfeni, resp. rozsahem povéfeni k provedeni mistniho Setfeni a nad jeho
ramec neni zalovany opravnén prohlizet dalsi podklady, nebot’ by tim zasahoval do prav
soutézitele ve vyssi nez nezbytné mife, a tedy nepfimérené.

[49] S ohledem na vymezeni mozného poruseni zdkona a rozsah povéfeni pracovnikia
zalovaného pfi provadéni daného Setfeni na misté lze ziazeni vyhledavani v e-mailové komunikaci
pomoci klicovych slov, vybranych sohledem na tyto dokumenty, povazovat za nastroj
respektujici prava soutézitelt, u nichz Setfeni probiha. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému
soudu, Ze je v souladu se zakonem a principem proporcionality, jestlize zalovany vyuzil klicova
slova se zaméfenim pfedevsim na korespondenci mezi zalobci navzajem.
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[50] K zasahu do prav zalobct by naopak doslo nepfiméfenym rozsifenim rozsahu
vyhledavani. Namitky sté¢zovatele, podle nichz zalovany mél povinnost zjistit, zda mezi zalobci,
pfipadné dalsimi soutéziteli dochazelo ke vzajemné shodé pii stanoveni kurzovnich cen a zda
doslo v dusledku tohoto postupu k poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, tak, ze mél zajistit i jinou
e-mailovou komunikaci ohledné kurzovnich listki a kurzovnich cen, tudiz dle Nejvyssiho
spravnfho soudu nesméfuji proti zasahu do prav sté¢zovatele provedenim Setfeni na misté,
ale vytykaji zalovanému nedostatecné zjist’ovani skutkového stavu v samotném spravnim fizeni
ve véci protisoutézntho deliktu. Z uvedeného duvodu nemaji takové namitky opodstatnéni
v ramci soudniho pfezkumu zdkonnosti Setfeni na mist¢ a neni mozné je v nyni projednavané
véci posoudit. Jinak by tomu bylo u namitky, podle niZ by rozsah zjistovanych udaja byl naopak
piili§ siroky, pfekracujici pfedmét Setfeni na misté, takovou namitku vsak stézovatel neuplatnil
aani Nejvy$si spravni soud pfekroceni vymezeného pfedmétu Setfeni na misté, jak jiz bylo
vysvétleno, neshledal.

[51]  StéZovatel dale namital nelogicnost postupu zalovaného v tom smyslu, Ze po provedeni
Setfenf na misté byly po stézovateli vyzadovany dalsi informace prostfednictvim ,,klasické® vyzvy.
K tomu Ize podotknout, ze stézovatel pomiji zvlastni smysl institutu Setfeni na misté, jak jej
popsal jiz krajsky soud. S ohledem na potiebu zajistit, aby dukazy nebyly pfed zalovanym
zatajovany, je vyuzivano prave institutu Setfeni na misté. Jestlize mistni Setfeni splni veskeré
pozadavky kladené na néj s ohledem na ochranu prav kontrolovaného soutézitele, neni dle
Nejvysstho spravniho soudu davod tento institut nepouzit, nebot’ jde o nejacinnéjsi
nastroj slouzici k vyhledan{ jinak nedostupnych dukazu. Nejvyssi spravni soud dale podotyka,
ze ze spravniho spisu plyne logickda navaznost vyzvy zalovaného k poskytnuti dal$ich informaci
¢i podkladi na provedené mistni Setfeni, nebot’ pracuje s poznatky v ném ziskanymi. Tento
postup soucasné respektuje prava stézovatele, nebot’ v mistnim Setfeni bylo zjisténo pouze
penzum informaci, které nebylo mozné ziskat jinym zpusobem, resp. jejich ziskani jinym
zpusobem by bylo krajné¢ obtizné, pficemz dal§i informace jiz zalovany zjistoval méné
invazivnimi prostredky.

VI.
Z4avér a naklady fizeni

[52]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitl.

[53] O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci aspéch, piisluselo by mu proto v
stézovateli pravo na nahradu ndklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 8. tnora 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





