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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: J. V., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem ozbrojeného bezpecnostniho sboru, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 25 A 44/2018 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Zalobou ze dne 5. 6. 2017, doplnénou podanim ze dne 29. 1. 2018, se zalobce doméha
ochrany pfed nezakonnym zisahem piislusniki Policie Ceské republiky, k némuz mélo dojit
pfi vyklizeni nemovitosti na adrese T. X, T., v dopolednich hodinach dne 4. 4. 2017, kdy uvedena
nemovitost (dffve vlastnéna zalobcem), byla pievzata jejim novym vlastnikem, tj. Reditelstvim
silnic a dalnic.

[2] Usnesenim ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 25 A 44/2018 — 41, Krajsky soud v Ostravé
vée postoupil k vytfizeni Méstskému soudu v Praze.

[3] V odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud pfedné konstatoval, Ze z zalobnich tvrzeni
1 ze sdéleni Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. KRPT-
132058-4/CJ-2018-070216-MB, jednoznaéné vyplyvéa, e piisluinici Policie Ceské republiky,
konkrétné¢ clenové hlidky policie OOP CR Hnojnik, proti jejichz postupu zalobce broji,
jednali jako ozbrojeny sbor. K tomu krajsky soud poukazal na dikei § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.%), pficemz uvedl,
7e a& zalobce oznacil za zalované rtzné slozky Policie Ceské republiky, je tieba zalovaného uréit
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pravé ve smyslu daného ustanoveni. Podle § 5 odst. 1 zakona ¢& 237/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpis (dile jen ,zakon o Policii Ceské republiky®),
je Policie Ceské republiky podiizena Ministerstvu vnitra. Podle §83 s.f.s., &asti véty
za stfednfkem, tak krajsky soud v souvislosti se zalovanym zasahem shledal jako pasivné procesné
legitimované pouze Ministerstvo vnitra. Pro uréeni mistni pfislusnosti spravniho soudu ve smyslu
§ 7 odst. 2 s. f. s. je pak stéZejni sidlo tohoto spravniho organu. Mistn¢ pifislusnym soudem
(v jehoz obvodu sidli ministerstvo, proti jehoz zasahu Zzalobce broji) je tedy Méstsky soud
v Praze. Krajsky soud v Ostravé proto rozhodl podle §7 odst.5 s.f.s. o postoupeni véci
k vyfizeni pfislusnému Méstskému soudu v Praze.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté kasacni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), ¢),d) ae) s. f. s.

[5] Uvodem kasaéni stiznosti stézovatel konstatoval, e ,,s0ud proniho stupné 3 mnoha neuméle
popsanych skutkovych tvrzeni podatele nepravnika nespravné dovodil, e podatel bledd soudni ochranu (& urceni
negdkonnosti jen v dsagich, za které odpovidd Ministerstvo vnitra. Podatel privé i pro to, aby se predeso
nespravné kvalifikaci (i jinak nespravnénmu sirednimu postupu, Zadal soud proniho stupné o ustanoveni dstupce -
advokdta. Soud se vSak s touto Fddosti nevyporddal a navdory upogoméni, %e je advokdt k dopresnéni
Zaloby treba, vadné uzaviel, e celd véc je jen o dsabu ozbrojeného sboru, popiipadé o zdsabu subjektn,
ktery v napadeném (6i napadnutelném) lasovém rogmezi konal pouze v aspektu pravni kvalifikace ozbrojeného
sboru.“ Nasledne stézovatel uvedl, ze v dsadé nebroji proti projedndni Méstskym soudem v Praze t¢ listi
Zaloby, za kterou prokazatelné odpovida Ministerstvo vnitra. Podatel dsadné broji proti 1) nerozhodnuti
krajského soudu o ustanoveni adyokdta — tedy dstupce, ktery by byl schopen hodnotit sikony nastalé v terénu
a prisoudit jim A) identifikact vech Falovanych a B) pravni povabu [pravnitina kieslova vs. v terénn”] a 2)
nepodogenémn a neodiivodnénénmu uigent véci Zaloby soudem proniho stupné v rozsabu napadanych skutkii, které
doposud ani s rozumnou predstavon, natog s jistoton nebylo mogno prisondit Ministerstvn vnitra, které krajsky
soud nved/ jako jediného Zalovaného. Napiiklad v pokusu o doplnéni Zaloby podatel nvddi jako napadany zdsab:
Pri voldnt tisiiové linky a %adani, aby prijel k probibajicimu zdsabn nékdo, kdo se nepostavil mimo zékon, bylo
odmitnuto. Dalsich zdsahi se v obdobi, pro které pripadd (asovd pripustnost Zaloby v sivabu, stalo vice
a bez, kvalifikovaného dstupce je podateli Zjevné nemo3né je vsechny popsat jazgykem i vymezenim, které by bylo
postalujici pro rddné roxtridéni napadanych véci a rddnou identifikaci Falovanych a prirazeni skutki,
nebo dokonce jejich aspektil, prislusnym galovanym. Podatel $ddd o osvobozent od soudnich poplatkii a ustanoveni
zdstupee 2 fad advokdti a tak i monost odstranit nepresnosti nebo nedostatky potencidlné prisobujici odmitnuti
mych snab dosabnout timto poddanin urieni nezdakonnosti dasahn Zalovanébo.“ Dale stézovatel zminil pojmy
jako ,,pravni stit a ucelenost jeho zdkonnych ustanoveni procesni povahy“, pficemz poukazal konkrétné
na § 39 s.f.s. (tj. spojeni a vylouceni véci). Stézovatel je dle svého nazoru ,0béti znehodnoceni
predmétné pravni véci, kdyg krajsky soud nevyloucil k samostatnémn projedndni véci tykajici se Ministerstva
vnitra, ale bytek véci efektivné odmitl.” Zavérem kasacni stiznosti stézovatel opétovné pozadal
o ustanoveni advokata, na coz navazal obsahlym pojednanim o ,pravniciné kreslové vs. v terénn*
a nedostatcich pravniho systému Ceské republiky.

[6] Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany se ve svém vyjadieni zcela ztotonil s usnesenim krajského soudu,
nebot’ Policie Ceské republiky v prabéhu predmétného zasahu vystupovala ve smyslu zikona
o Policii Ceské republiky jako ozbrojeny bezpecnostni sbor. Kasaéni stiznost stéZovatele
je tak dle jeho nazoru nediivodna, a proto by méla byt Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. 5.,
vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiZznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[9] Otazka pfipadného zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla
vyfesena v usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 2 As 255/2018 - 21.
Takového zastoupeni nenf tieba.

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval obecné uplatnénou namitkou
nepfezkoumatelnosti usnesen{ krajského soudu, pricemz stézovatel tvrdil, Ze , krajsky soud vypustil
ve vyroku g oxnacent véci ognacent dalsich Zalovanyeh .

[11]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, ze pouze pfezkoumatelné
rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti
avad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2009,
¢.j. 2 Azs 47/2009 — 71). Neptezkoumatelnost pro nedostatek davoda je pak dina predevsim
tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 — 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofidat nékterou z namitek
uplatnénych v zalob¢ (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 — 58, rozsudek
ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Jiz zminénym rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75
je vymezena téZ nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, a to tak, ze za nesrozumitelné je tfeba
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji 1 pifpady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Meritorni pfezkum je tedy mozny pouze
za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria
napadené usneseni nepochybné spliuje, nebot’ je z néj zfejmé, jakymi uvahami byl v ramci
posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Nejvyssi spravni
soud tak v pfezkoumavaném usneseni neshledal jakykoliv vySe popsany deficit, jenz by meél
za nasledek jeho nepfezkoumatelnost. Co se ty¢e namitaného oznaceni ucastnika fizeni
(konkrétné zalovaného) v zahlavi napadeného usneseni, tomuto bude vénovana argumentace
uvedena v nasledujicich odstavcich.

[12]  Zcela nepiipadnym je poté odkaz stézovatele na davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s., ktery je vyhrazen situacim, kdy byl navth odmitnut ¢i fizeni zastaveno. K ni¢emu
takovému vsak v dané véci nedoslo.

[13]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k meritu projednavaného pitipadu, tj. posouzeni
zakonnosti postupu krajského soudu. V ramci tohoto hodnoceni pfitom vyvstava jako klicova
pravni otazka prave pasivni legitimace zalovaného.

[14]  Podle § 83 s. t. s. je Zalovanym sprivni orgdn, ktery podle Zalobnibo tvrgeni provedl zdsab; jde-li
0 zdsab ozbrojenych sil, vereginého ozbrojeného shorn, ozbrojeného bezpecnostnibo shorn nebo jiného obdobného
sborn, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy
sbor 1idi nebo jemuz; je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

[15]  Podle § 1 zédkona o Policii Ceské republiky je policie jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor.

[16] Podle § 2 zikona o Policii Ceské republiky policie slous verejnosts. Jejim iikolem je chrinit
bezpelnost osob a majetku a verejny porddek, predehazet trestné cinnosti, plnit sikoly podle trestnibo vddn a dalsi
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sikoly na iiseku vnitinibo poradku a bezpelnosti svérené ji zakony, primo pousitelnymi predpisy Evropské unie
nebo mezindgrodnimi smlonvami, které jsou soucdsti pravniho vdadu (ddle jen ,,mezindrodni smlonva”).

[17]  Podle § 5 zikona o Policii Ceské republiky je policie podiizena ministerston. Podle § 4 odst. 2
pism. a) zakona o Policii Ceské republiky se ,,ministerstvem* min{ Ministerstvo vnitra.

[18]  Podle § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo ldstni dakon jinak, je k 1izeni mistné prislusny
soud, v jeho obvodu je sidlo spravnibo organm, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasdh!
do prav toho, kdo se u soudn domdiba ochrany. Md-li tento spravni orgdan sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati,
ge ma sidlo v obvodu své prisobnosts.

[19]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz dfive konstatoval, Zze z dikce § 83 s. f. s.
lze seznat dva zplsoby urceni Zalovaného. Dle prvniho zpusobu je zalovany uréen Zalobnim
tvrzenim Zalobce (§ 83 s. f. s. véta pfed stfednfkem). Tento zptsob urceni se uplatni
u zasahovych Zalob sméfujicich proti spravnimu organu. Urceni zalovaného je zde tedy zcela
na Zalobnim tvrzeni. Zalobce viak soucasné nese riziko zamitnuti zaloby z duavodu, Ze spravni
organ, ktery mél podle Zalobniho tvrzeni zasah provést, jej fakticky neprovedl. Pfi druhém
zpusobu urceni zalovaného (§ 83 s. 1. s. véta za stfednikem) se toto odviji pfimo ze zakona. Tento
zpusob se tyka situace, kdy zasah nebyl proveden spravnim organem, ale §lo o zasah ozbrojenych
sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného
sboru, ktery neni spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru. V takovém piipadé
je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen (u obecni
policie je zalovanym piislusna obec). Pfi tomto zpusobu urceni zalovaného postaci, kdyz zalobce
v zalobé popise zasah, ktery povazuje za nezakonny, a uvede, ktery ozbrojeny sbor jej provedl.
Ptipadné nespravné urceni Zzalovaného v zalobé, jakozto spravniho organu, ktery takovy sbor fidi
nebo jemuz je sbor podfizen, je povinen soud korigovat a jako se Zzalovanym jednat se spravnim
organem, ktery fidi ozbrojeny sbor, ktery se zasahu mél dle zaloby fakticky dopustit (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 9 As 143/2014 — 34, a ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 2 As 133/2014 — 39). K tomu lze poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008 - 138, v némz bylo konstatovano, ze ,,/$/alovaného v danén
rizent urtuje Zalobce v Falobé, avsak nikoli v3dy tak, e uriity spravni organ jako Falovaného vyslovné ognads,
nmyjbrg i tak, e popiSe zdsah, ktery povaiuje za nezakonny, a wuvede, ktery ozbrojeny sbor jej provedl;
u oxbrojeného sborn, ktery neni spravnim orgdanem, je totig postaveni Zalovaného dano zdakonem.* Piiléhavym
je v této souvislosti i zavér vysloveny v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 — 53: /1] pripadech, u nich¥ tak stanovi Zakon (§ 83, st véty
za stiednikem s. 1. s.), soud aplikuje modifikovand pravidla pro uréeni alovaného, kterd stanovi, e Zalovanym
neni entita, jez je privodcem naiikaného jedndni, nybrg spravni organ (i obec, které json této entité tak & onak
nadyizeny. “Nutno odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 3 As 205/2016 — 38, ve kterém se uvadi, ze ,,/pJro posouzeni pasivni procesni legitimace v pripadé
gdsahové Zaloby vsak podle § 83 s. s, listi véty za strednikem, neni vymammneé, ktery prisiusnik
& kterd slodka Policie CR (& jiného shorn) se naiikaného jedndni dopustila, njbrs to, zda zasabujici prishisnik
Jednal v pogici sivedni osoby aclenéné do spravnibo orgdanu, nebo nikoliv. Posouzeni této otizky je pritom ddno
prdvni povabou dikond, jich¥ se Zaloba tika. Prisluinik tého¥ sitvarn Policie CR miige v jednom pripadu
vystupovat jako spravni orgdn, ro3pousti-li v nepiitomnosti dstupce siradu shromagdéni nebo provadi-li dobled
na bexpecnost a plynulost provozn na poemnich komunikacich, v jiném pripadé vsak bude ,prostym“
Prislusnikenm sboru, 3jistuje-li totognost osoby, provadi jeji osobni problidku apod. mimo ramec vikonu piisobnosti
spravniho organu. Nejednd-li shor 3 pozice spravnibo organu, pak je vyxnammné, komu je takovy sbor podiizen
a nikoliv to, jakd organizalni slogka sboru dsab provedla.

[20]  Spravni soud ma tedy v prvn{ fadé¢ po zalobci dusledné pozadovat, aby k udajnému
zasahu vefejné spravy, proti kterému broji, uvedl vsechny podstatné skutkové okolnosti,
na zakladé nichz muze soud urcit, jakou povahu napadené jednani vefejné spravy mélo a kdo byl
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upfesniovat postupné ve vice krocich (opakovanymi postupné se upfesnujicimi ¢i obsahové
se nové zjisténym skutecnostem pfizpusobujicimi vyzvami); je vSak zasadné na Zalobci
a v jeho zajmu, aby potfebné skutec¢nosti tvrdil v celé $ifi pokud mozno jiz v samotné zalobé
tak, aby si soud na zaklad¢ jeho tvrzeni mohl co nejrychleji a s co nejvétsi presnosti ucinit dsudek
o povaze zalobou napadeného zasahu a o tom, kdo je jeho pivodcem. Na zakladé tvrzeni
zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu soudu, as piithlédnutim k dalsim pifipadnym
informacim, které ma soud k dispozici (napf. z vyjadreni osob ¢i organu, které jako potencialni
zalovani pfipadaji v uvahu), pak soud posoudi, kterému spraivnimu organu je s ohledem
na tato tvrzen{ jednani, jez ma byt podle Zalobce nezakonnym zasahem, pficitatelné. Takovy
spravni organ by mél byt v fizeni Zzalovanym. Pfitom je tfeba zduraznit, ze pravé krajsky soud
je jako jediny opravnén hodnotit fakta vnesena zalobcem do fizeni o zasahové Zzalobé a cinit
z nich pravni zavéry o tom, ktery spravni organ mél byt v fizeni zalovanym. V tomto kontextu
je mozné poukazat téz na skutecnost, ze spravni soudnictvi vyzaduje, aby se v ném ve vétsi mife
projevoval ,,procesni paternalismus® slouzici k ochrané zalobce (resp. stézovatele), a k tomu,
aby mohl uc¢inné dosahnout svych prav, nalezi-li mu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 2 As 201/2016 — 30).

[21] Na tomto mist¢ je tedy tfeba zrekapitulovat, Zze krajsky soud stézovatele usnesenim
ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 22 Na 12/2017 — 18, vyzval k doplnéni zaloby, a to pln¢ v souladu s vyse
uvedenymi judikaturnimi pozadavky. V doplnéném zalobnim tvrzeni stézovatel ke zpusobenému
zasahu konkrétné uvedl, Ze ,,/p/olicista 1 i policista 2 odmitl Zhlédnout dokumenty, které byly mnou a mou
maminkon predkliddany prokazujici postupn policie i pritommych osob, jako napriklad nezdkonnost vyklizeni
nasich véci 3 nasebo donm. Policista tordil, Ze dnes (4. 4. 2017) ochrariuje priibéh vykondni sondnibo rozhodnuti
0 vyklizeni nemovitosti (naseho domn) a tordil, Ze ndm toto rozhodnnti ji¥ bylo pritomnon osobon privnika RSD
predlogeno. Tvrgeni o existenci i o predlogent se pozdéji nkdzalo jako [Zivé. Kdyg jsme se marné opakované
(i hlasité) domdibals, aby se nam identifikoval jakykoli pritomny soudni vykonavatel nebo exekutor, byli jsme
policiston 1 ¢ policiston 2 vykdzgdni 3 nasich nemovitosti. Policista na stanici v Hnojnikn pozdéji tvrdil,
Se mu v$ichni kolegové dosvédii, Se dané sondni rozhodnuti o vyklizeni nemovitosti existuje. Nanestésti pro stav
Policie CR se zdd, % by mu to opravdu dosvédiili. Namisto, aby policie chrinila osoby a majetek,
tak bez vadného pravnibo divodu (...) odmitlo chranit nase Zivotni prava, domovni svobodn a majetek. Pri volini
tistiové linky a adant, aby prijel k probibajicimu zdsabu nékdo, kdo se nepostavil mimo dkon, bylo odmitnuto.
Co se tyce samotného oznaceni zalovan¢ho, stézovatel konstatoval, ze ,,/njemim redlnon Sanci
jistit, pod ktery iditvar skutetné patiily osoby v policeinim stejnokroji pritommy u predmétnych nemovitosti
dne 4. 4. 2017, jakoz i osoby na drubé strané, bez toho, abych pozdéi zjistil, Ze mi o jejich arazeni policie
nerikala pravdu, a Ze tedy Zaluji jiny orgdn, neg ktery je nebo mél byt zodpovédny. Navic gdkon o policii viibec
policii nenvadi jako spravni organ spadajici pod Zalobu proti dsabu. Proto k ,Zalovanému 2 nvddim
Ministerstvo vnitra, protoge je mu policie dle zdikona podiizena, pokud vsak v dany moment nékteri do policejniho
stegnokrofe obleceni nesuplovali funkci osob vykonavajici povinnosti obecni policie, tedy mozna 3 obce Hnopnik,
popripadé Tranovice, nebo 165 Fridek-Mistek, nebo dalsi neznimd obec. Zalovany 1) die poloky ¢ 14 prilohy
&1k zdkonu & 273/20008 Sb.: ,Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje se sidlent v Ostrave.
Zalovany 2) Ministerstvo vnitra se sidlem v Praze, jako? i obec Hnojnik, Tranovice a Frydek-Mistek, a iitvar
policie ve Frydkn-Mistkn, se sidlem; Zalovany 3) Policie Ceské republiky — Obvodni oddéleni Hnojnik, se sidlens
hnojnik 222, 739 53 Hnopnik.

[22]  Obsahem soudniho spisu je také sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, obvodniho oddéleni Hnojnik ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. KRPT-
132058-4/CJ-2018-070216-MB, v némz se podava, ze ,,/djne 4. 4. 2017 v 8:15 hod. telefonicky
oznamil na tel. linkn 158 pan J. V. (...), e na adrese T. X ma dojit k neopravnénémn vyklizeni rodinného
domn na dakladé neopravnéného vyvlastnéni nemovitosti e strany stitu. Oznamovatel Cekal spolecné se svou
matkou, tedy byvaljm viastnikem nemovitosts, na misté a s predmétnym vyvlastnénim nesoublasil. Na misto vyjela
blidka OOP CR Huojnik ve siozeni prap. D. S. a pprap. M. P. Tato se po prijezdu spojila s oznamovatelem,



2 As 255/2018

ktery wvedl, e se dlouhodobé sondsi s Reditelstvim silnic a ddlnic CR obledné vyvlastnini nemovitosti v T. &. X a
nesoublasi s postupem soudn. Na misté se nachizel zdstupce RSD (soucasny viastnik nemovitosti) pan R. W.
(...) s firemnim zdstupcem pravniho odboru panem D. ]. (...), kter? predlogili rogzhodnuti soudn s nabytim
pravni moci be; odRladného diiinkn, rozhodnuti o odstranéni stavby, wpis 3 katastrn nemovitosti a potvreni o
mognosti vydani financni hotovosti za predmétnou nemovitost panu J. V. Dile uvedls, e dne 4. 4. 2018 budoun
g rodinnébo domu vyklizeny vechny véci a tyto uzamknuty v pristaveném kontenern. P. V. bude mit poté
mognost si tyto véci odvéxt, a to po dobu jednobo mésice od ulogeni. Hlidka na zakladé 3jisténych skuteinost
poucila pana V., e se ve véci jedna o oblanskoprdvni spor, ktery je prislusny resit pouze véené a mistné prisiusny
soud. Pan 1. byl takté3 vyzvin, aby spolecné se svou matkoun opustili pozemek na $ddost novébho viastnika,
Jeliko¥ je v soucasné dobé ve vlastnictvi RSD. Tito uposiechli a misto gpustili. Na misté uddlosti nedosto
k Zddnému protipravnimn jednani, taktég nedoslo ke granéni osob (i ke skodé na majetkn. V" dané véci bylo
rovné% provedeno ze strany Policie CR velmi diisledné provérent trestniho ozndmeni J. V., provérované pod é. .
KRPT-108397/TC-2017, které bylo dne 25. 1. 2018 odloseno dle nstanoveni § 159a odst. 1 tr. fidu, jelikos
ve véci nebylo 2isténo podezrent 3 trestného Cinn.

[23]  Z ustilené rozhodovaci praxe Nejvysitho spravniho soudu plyne, e Policie Ceské
republiky jednajici ve smyslu zdkona o Policii Ceské republiky je v prvni fadé ozbrojenym
bezpe¢nostnim sborem (viz § 1 zékona o Policii Ceské republiky). JistéZze muze vystupovat,
stanovi-li tak zvlastni zdkon, v uréitych specifickych situacich jako celek ¢i jeji jednotlivé utvary
nebo jiné organizacni jednotky téz jako spravni organ (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016 — 79, ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 2 As 216/2016 — 92,
aze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 205/2016 - 38). V daném piipadé vsak, s ohledem na shora
citované skutecnosti, pfislusnici Policie Ceské republiky provedli tkony zjevné sméfujic
k ochrané bezpeénosti osob, majetku a veiejného potadku, pii nichz Policie Ceské republiky
nebyla v postaveni spravniho orginu, nybr ve své ,,zékladni roli dle § 1 zdkona o Policii Ceské
republiky, tedy v postaveni ozbrojeného bezpecnostniho sboru.

[24]  Stézovatel pfitom v zalobé ani v kasaéni stiznosti neuvedl Zadny relevantni davod,
proc¢ by dle jeho nazoru vefejnopravni puvodce zasahu v fesené véci nemél, na rozdil od zavéru
krajského soudu, jednat jako ozbrojeny bezpecnostni sbor. Za situace, kdy krajsky soud
s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu shledal, Ze zasah byl zptsoben
ozbrojenym bezpecnostnim sborem, ktery neni spravnim organem, nachazel se nepochybné
v situaci, kdy pro urceni zalovaného byla rozhodna pravé cast § 83 s. f. s. za stfednikem,
vespojeni s § 5 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky. Krajsky soud tudiz v souvislosti
se zalovanym zasahem zcela zakonné povazoval za pasivné procesné legitimované pouze
Ministerstvo vnitra, jehoz urceni se odviji pfimo ze zakona (jak jiz bylo shora vyloZeno).

[25]  V navaznosti na vySe ucinéné zavéry je pak ve smyslu § 7 odst. 2 s. . s. pro urceni
mistni piislusnosti spravniho soudu rozhodné sidlo Ministerstva vnitra. Jelikoz s. f. s. ani zvlastn{
zakon nestanovuje jinak, je mistn¢ pfislusnym soudem k fizeni o pfedmétné véci soud,
v jehoz obvodu toto ministerstvo sidli, tj. Méstsky soud v Praze. Krajsky soud tak neni mistné
piislusnym soudem k vyfizeni podané zaloby, a proto postupoval zcela spravné, kdyz rozhodl
o postoupeni véci k vyfizeni pfislusnému Méstskému soudu v Praze.

[26]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud zavérem zduraznuje, ze pfedmétem prezkumu v dané
veci bylo (jednoduché) usnesen{ krajského soudu, kterym byla véc postoupena Méstskému soudu
v Praze jako soudu mistné piislusnému. Pokud tedy stéZzovatel v ramci nyni vedeného fizeni
uplatnil mimo jiné obsahlou argumentaci sméfujici k nezakonnosti neustanoveni zastupce v fizen{
o zalobé na ochranu pfed namitanym nezakonnym zasahem, Nejvyssi spravni soud v této casti
plné¢ odkazuje na své usneseni ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 5 As 2/2018 — 15, kterym byla jiz dfive
zamitnuta kasacni stiznost tohoto stézovatele pravé proti usneseni krajského soudu
ze dne 30. 11. 2017, ¢.j.22 Na 12/2017 — 14 (pozdéji zapsano pod sp. zn. 25 A 44/2018),
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jimz byla jeho Zadost o ustanoveni zastupce zfad advokatd pro fizeni o podané zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zamitnuta. Nutno pfitom poukazat na obsah odtvodnéni
nadepsaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, v némz je uvedeno, ze ,,/v] nyni projedndvané
véci stéovatel bez dalsich argumentii wvedl: |, To, $e soud nékde rozhodl, e mi penize maji byt vydiny,
nenamend, e wi vskutku vydany byly (a to nebyly) a ug tim tuplem nexnamend, Fe jimi mdm mognost
disponovat (a to nemdm).*, aniz by pochybnil skutecnost, Ze finanini prostredky mél k dispozici. S obleden
na uvedené proto Nejvyssi spravni soud novu pripomind, ge osvobozeni od sondnich poplatkii podle § 36 odst. 3
5. 1 5. je vyjimelnym institutenm, jehoF smyslem je Zajistit pristup k soudn ilastniksin, kterym by v tom jinak
branila jejich nemajetnost. Shora popsané jednani stéovatele se vymyka tadnému nakladani s majetkem
ve smystu rozsudkn Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 1. 9. 2004, & j. 2 Afs 28/ 2004 - 40, publikovanénmu
pod & 423/ 2005 Sb. Nejvyssi spravni soud je toho nazorn, Se v pripade, kdy stéovatel ma k dispozici finanini
prostredy (pozn. 1 278 260 K¢), které by mu umoznily bez: problémii sibradu sondnibo poplatkn, je namisté
odeprit mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii. V'zhledem kb tomn, Fe stéZovatel nesplinje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkii, nelze mu podle § 35 odst. 9 s. 7. 5. ustanovit dstupce. 1 posuzované véci
tedy krajsky sond o neprignani osvobozent od sondnich poplatkii a neustanoveni dstupce rozhodl spravné.

[27]  Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze obdobnym piipadem, tykajicim se matky
stézovatele, se nediavno zabyval ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 As 256/2018 — 25,
v némz co do merita (otazky mistni piislusnosti) dospél k identickému pravnimu zavéru.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[29]  Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni's § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 21. listopadu 2018

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





