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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci alobce: N. K. N., zastoupen
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Pitkop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. MV-119434-4/SO-sen-2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 6. 2018, ¢&. j.
57 A 12/2018 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 6. 2018, ¢ . 57 A 12/2018 - 20,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 19.4.2017 Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem zaméstnani dle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont. Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ L. stupné®) vydalo dne 29. 8. 2017 rozhodnuti ¢. .
OAM-10228-18/ZM-2017, kterym podle § 66 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, fizeni o této zadosti zastavilo, jelikoz zjistilo pfekazku fizeni dle § 48 odst. 1 spravniho fadu
- zalobce totiz jiz pfed tim, dne 17.2.2016, podal stejnou zadost na zastupitelském ufadu
v Hanoji.

[2] K odvolani zalobce zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zrusila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a fizeni ve véci zadosti o vydani zaméstnanecké karty zastavila
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravnitho fadu, nebot’ tato zadost se stala zjevné bezpfedmétnou.
Zalovana totiz zjistila, Ze Zalobce od 8. 12. 2017 do 13. 5. 2019 pobyvé na tzemi Ceské republiky
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na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — osoba samostatné vydélecné
¢inna.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu, ve které namital, Ze zzadného
zakonného ustanoveni neplyne, ze by cizinec nemohl mit udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani a souc¢asné povolen pobyt za ucelem zaméstnani.

[4] Krajsky soud zalobu neshledal davodnou, a proto ji zamitl. Soud konstatoval, ze cizinec
mize na tzemi Ceské republiky pobyvat na zakladé jednoho pobytového opravnéni. Neni
tak mozno, aby mu bylo souc¢asné vydano pobytové opravnéni za Gcelem podnikani a soucasné
dalsi pobytové opravnéni za ucelem zaméstnani. Kazdy typ pobytového opravnéni je totiz vazan
na splnéni jinych podminek a cizinec je tak povinen po celou dobu pobytu plnit ucel, pro ktery
bylo toto povoleni vydano. V piipadé¢ opac¢ného vykladu by zcela pozbyl smyslu institut
prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni ¢i zmény acelu pobytu, nebot’ tyto situace
by pak cizinec fesil podanim nové zadosti. Nelze pfipustit, aby vedle sebe existovalo nékolik
rozhodnuti s rozdilnymi dcely pobytovych opravnéni a lhitami jeho trvani. Soud se tak ztotoznil
s nazorem zalované, ze zadost o vydani zaméstnanecké karty se stala za situace, kdy Zalobce
pobyvé na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu za ucéelem podnikant,
zcela bezpfedmétna.

II. Duvody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle
jen ,,s. f. 8.°), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[6] Stézovatel setrval na svém stanovisku, ze co neni zakonem zakazano, je povoleno. Pokud
zakon nezakazuje, aby cizinec byl soubézné drzitelem vice povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebyl spravni organ opravnén fizeni zastavit. P¥ipustnost drzeni dvou a vice platnych povoleni
k dlouhodobému pobytu nadto vyplyva i ze zakona, viz napft. § 42 odst. 2, § 42a odst. 5, § 42a
odst. 2 a § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Podle téchto ustanoveni cizinec muze podat
zadost o razné typy dlouhodobého pobytu za riznymi téely piimo na tzemi Ceské republiky
v piipadg¢, ze jiz je drzitelem jiného platného opravnéni k dlouhodobému pobytu. Nikde v zakon¢
pfitom neni uvedeno, ze by v pfipadé vydani dalstho povoleni k dlouhodobému pobytu, o které
takto cizinec pozada, dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu zaniklo. Zakon tedy vyslovné
pfedpoklada situaci, ze cizinec je drzitelem dvou ruznych povoleni k pobytu za riznymi ucely,
ktera tim padem mohou mit i riznou dobu platnosti. Pro pfipad stézovatele je konkrétné
vyznamny § 42g odst. 5 véta prvni zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném do 14. 8. 2017,
které vyslovné pfedpoklada situaci, ze cizinec v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za jinym ucelem poda zadost o vydani zaméstnanecké karty a po jejim vydani se tedy
stane drzitelem dvou povoleni k trvalému pobytu.

[7] Podle stézovatele 1 pfi existenci moznosti byt drzitelem vice povoleni k dlouhodobému
pobytu za ruznymi ucely neztraci smysl institut prodlouzeni doby platnosti pobytového
opravneéni a zmény tcelu pobytu. I cizinec, ktery je napf. drzitelem dvou pobytovych opravnéni,
si obé musi prodluzovat, protoze pouze se zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu zakon
spojuje fikci pobytu dle § 47 zakona o pobytu cizinci. Ze stejného davodu neztraci smyslu
ani institut zmény ucelu pobytu dle § 45 tohoto zakona.
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(8] Jiz v zalobé stézovatel namital, Ze podnikani a zavislou praci lze vykonavat soucasné,
avsak v pfipadé cizinci je nezbytné mit ke kazdé z téchto cinnosti zvlastni povoleni. Pokud
by stézovatel mél udélen pobyt za Gcelem podnikani a vyjma podnikani by rovnéz vykonaval
¢innost v zaméstnaneckém poméru, bylo by takové jednani povazovano za vykon nelegalni prace.
Zalobce ma pfitom v budoucnu v imyslu vykonavat jak podnikatelskou ¢innost, tak ¢innost
v ramci zaméstnaneckého poméru. Kvalifikace zadosti jako bezpfedmétné tak neodpovida
faktickému ani pravnimu stavu. Stézovatel pfipomnél, ze zaméstnanecka karta ma dualni
charakter — opravnuje cizince k pfechodnému pobytu na tzemi del$i nez 3 mésice a zaroven
ho opraviiyje 1 k vykonu zaméstnani na konkrétni pracovni pozici. Povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani v sobé opravnéni k vykonu zaméstnani neobsahuje.

[9] Stézovatel dale namitl, ze spravni organy se vibec nezabyvaly otazkou, zda se v jeho
piipad¢ nejednalo o zadost o zménu ucelu pobytu ve smyslu § 45 zakona o pobytu cizincu
a nevyzvaly ho k vyjadfeni, zda se o takovou Zadost jedna ¢i nikoliv. Krajsky soud pfi posouzeni
této otazky opomnél, Ze zadost o zaméstnaneckou kartu i Zadost o zménu pobytu
na zaméstnaneckou kartu se podava na stejném formulafi, coz zadné rozlisSeni obou podani
zadosti neumoznuje.

[10]  Zalovana se ve stanovené lhute ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[12]  Kasaéni stiznost je davodna.

[13]  Predmétem pfezkumu v nyni posuzované véci je otazka, zda zalovana spravné zastavila
fizeni o zadosti sté¢zovatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani
(zaméstnanecké karty) dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinci pro zjevnou bezpfedmétnost
této zadosti [§ 66 odst. 1 pism. ) spravniho fadu]. Zalovana vysvétlila, ze stéZovatel se nachazi
ve stavu, kdy jakymkoliv rozhodnutim o zadosti, at’ uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné
zméné v jeho postavent, nebot’ je jiz opravnén na tzemi Ceské republiky pobyvat, a to na zakladé
opravnéni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — osoba samostatné vydéle¢né cinna.
Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil a vyslovné uvedl, Ze cizinec muze na uzemi
CR pobyvat na zdkladé toliko jednoho pobytového opravnéni.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
jeho prezkoumatelnosti, nebot’ k pfipadné nepfezkoumatelnosti musi pfihlédnout i z afedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze neni-li z odtvodnéni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva
(viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[15]  StéZovatel ve své zalobé konkrétné zpochybnil, Ze cizinci, jemuz bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za udcelem podnikani, nelze soucasné vydat pobytové opravnéni
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za ucelem zaméstnani. Argumentoval tim, ze podnikani a zavislou praci lze vykonavat soucasne,
avsak v pfipad¢ cizinct je nezbytné mit ke kazdé z téchto c¢innosti zvlastni povoleni.

[16]  Krajsky soud zamitl zalobu s konstatovanim, ze neni pfipustné, aby cizinec pobyval
na tzemi CR na zakladé¢ dvou pobytovych opravnéni. Na podporu uvedeného zavéru nejprve
uvedl, ze soucasné vydani pobytového opravnéni za ucelem podnikani a dalstho pobytového
opravnéni za Gcelem zaméstnani neni mozné zejména proto, ze kazdy typ pobytového opravnéni
je vazan na splnéni jinych podminek a cizinec je tak povinen po celou dobu pobytu plnit tcel,
pro ktery bylo toto povoleni vydano. Nevysvétlil vsak, pro¢ by cizinec nemohl zaroven spliovat
podminky pro vydani dvou pobytovych opravnéni a soucasné také v pribéhu svého pobytu
naplnovat dva tucely pobytu, a to po dobu platnosti toho kterého opravnéni. Z uvedeného tvrzeni
soudu tak nelze logicky dovodit, ze by vydani dvou pobytovych opravnéni bylo nepfipustné.

[17]  Krajsky soud neodkazal ani na zadna konkrétni ustanoveni zakona o pobytu cizinct
nebo souvisejicich predpist ¢i na samotny ucel pravni upravy pobytu cizinct, které by jeho zavér
podporovaly. Tvrdil pouze, ze v ptipadé umoznéni vydani dvou pobytovych opravnéni by zcela
ztratily vyznam instituty prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni a zmény ucelu
pobytu, nebot’ pak by cizinec misto vyuziti uvedenych institutt podaval nové zadosti o pobytové
opravnéni. Nejvyssi spravni soud ovSem ani v tomto zadné logické oduvodnéni zavérta krajského
soudu neshledal, protoze ani jeden z uvedenych institutt nenf pfiléhavy pro fesenf situace cizince,
ktery usiluje o to, aby mohl na tizemi CR zirovefi pobjvat za vicero riznymi téely. Prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se totiz obecné vztahuje na piipady,
kdy si cizinec zamysli prodlouzit platnost pobytového opravnéni, které mu jiz bylo za urcitym
Gcéelem vydano, resp. chee na tzemi CR pobyvat nadale za stejnym Géelem, jak vyplyva z § 44a
zakona o pobytu cizinci. Vedle toho institut zmény ucelu pobytu se uplatni v ptipadech,
kdy cizinec, ktery jiz disponuje platnym pobytovym opravnénim, chce na tzemi CR dale pobyvat,
av$ak za jinym dcelem (viz § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého: ,,Cizinec, ktery
hodld na sizemi pobyvat za jinym dicelem, nes ktery mu byl povolen, je povinen poZddat ministerstvo o ndéleni
nového povoleni k dlonbodobému pobytn.”). Nelze tak dospét k zavéru, ze umoznéni podani nové
zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za jinym — dal§im - ucelem, jez by mél cizinec
naplnovat soucasné s tim stavajicim, by jakkoliv vyprazdnovalo smysl uvedenych dvou institutd.

[18]  Ze spise obecnych zavéru krajského soudu tak nijak nelze dovodit, pro¢ by cizinec mohl
pobyvat na tzemi CR na zikladé pouze jednoho pobytového opravnéni. Jedni se pfitom
o stézejni zavér rozsudku, na kterém byla vystavena zalobni argumentace. Napadeny rozsudek
tak trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, coz je davodem pro jeho zruseni. V dalsim
fizeni bude na krajském soudu, aby uvedl dostatek logickych argumentu, které by pfesveédcive
vedly k jim deklarovanému zavéru, ptipadné vysvétlil, pro¢ dospél k opacnému zavéru.

[19] Krajskému soudu je nutno dale vytknout, ze se vubec nezabyval konkrétni situaci
st¢zovatele a s tim spojenou otazku, zda vjeho piipad¢ bylo skutecné vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikini a vydani zameéstnanecké karty neslucitelné.
Neuvedl ani, jakym zpasobem lze pfipadné fesit situaci stézovatele, ktery tvrdi, Ze chce na tzemi
CR pobyvat jak za ucelem podnikani, tak zaméstnani. V tomto ohledu je proto odtvodnéni
napadeného rozsudku rovnéz nedostatecné, nebot’ se krajsky soud nevyporadal s pifslusnou
zalobni argumentaci.
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IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[20]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, zekasacni stiznost je duvodna.
Proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.),
v némz je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[21] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. fijna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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