Na 255/2018 - 15

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatelky: E. S., proti
zalovanému: Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Zitkovo nibiezi 2, Ceské
Budé¢jovice, o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 24 Co 442/2018 - 202,

takto:

I. Navth se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K&, ktery ji bude
vracen z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale ,,krajsky soud) usnesenim ze dne 28. 3. 2018,
C. j. 24 Co 442/2018 - 202, potvrdil usneseni Okresntho soudu v Ceském Krumlove (dale také
,»okresni soud®) ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 4 Nc 438/2004 - 178, kterym okresni soud zastavil fizeni
o navrhu navrhovatelky na zastaveni exekuce pro neodstranitelny nedostatek podminek f{zeni
v podobé pifekazky véci pravomocné rozhodnuté.

(2] Navrhovatelka dne 2. 7. 2018 dorucila krajskému soudu podani adresované Nejvyssimu
spravnimu soudu, oznacené jako ,Zaloba proti rozhodnuti sprivniho organu® a sméfujici
proti v zahlavi uvedenému usneseni; na toto podani navrhovatelka vylepila tfi kolky v hodnoté
1 000 K¢ jako soudni poplatek. V podani mimo jiné namitala, ze doslo k promlceni pohledavek
(dluhu na najemném), jakoZ i k uplynuti prekluzivni lhity kjejich vymahéani. Rizeni vedené
u Okresntho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 12 C 8/98 bylo rovnéz stizeno procesni
vadou, nebot’ navrhovatelka byla v zahlavi dvou rozhodnuti uvedena stfidavé jako fyzicka osoba
a jako podnikajici fyzickd osoba. Okresni soud v Ceském Krumlové proto zahajil exekuéni fizeni
na zakladé vadného navrhu a vadného titulu, a proto navrhovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud ztrusil mimo jiné i jeho usneseni ¢. j. 4 Nc 438/2004 - 178.

[3] Krajsky soud podani navrhovatelky vyhodnotil jako dovolani proti v zahlavi uvedenému
usneseni, a proto je postoupil okresnimu soudu k dal$im procesnim ukonum. Okresni soud
navrhovatelku vyzval k doplacen{ soudniho poplatku za dovolani ve vysi 1000 K¢, ta vsak
okresnimu soudu sdélila, Ze nehodlala nikdy podat dovolani, ale spravni zalobu proti rozhodnuti
spravnfho organu (krajského soudu). Krajsky soud proto véc postoupil Nejvyssimu spravnimu
soudu. Navrhovatelka nasledné Nejvyssimu spravnimu soudu dorucila podani, ve kterém dale
namitla, ze ji okresn{ soud dorucoval pisemnosti neucinnym, resp. nezakonnym zpusobem.
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[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval svou pravomoc o véci rozhodovat. Podle § 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. . 5.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného
celku, jakoz i1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
o ochrané proti necinnosti spravniho organu, o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu, o kompetencnich zalobach, a dale ve vécech volebnich a ve vécech mistntho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti nebo o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti pro rozpor se zakonem. Nejvyssi spravni soud je pfitom vrcholnym soudnim
organem ve vécech patficich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi (§ 12 s. . s.).

[5] Navrhovatelka se dozaduje pfezkumu rozhodnuti krajského a okresniho soudu vydanych
v obcanskopravnim fizeni, jakoz 1 napravy pochybeni pfi dorucovani v ramci tohoto fizeni.
Rizeni o pohleddvkich z titulu dluzného ndjemného a nasledny vykon rozhodnuti soudu
vydaného v tomto fizeni vSak spadaji do pravomoci soud v obcanském soudnim fizeni (viz § 7,
§ 9 a§ 251 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Pfipadné vady dorucovani v ramci obc¢anského soudniho fizeni jsou pak procesnimi
pochybenimi, proti kterym je nutné se branit v ramci téchto fizeni a u téch soudu, které jsou
k vedeni tohoto fizeni pfislusné, nikoliv zalobou ve spravnim soudnictvi.

[6] Rozhodnuti soudt vydana v soudnim fizeni nejsou rozhodnutimi spravnich organa
v oblasti vefejné spravy, aprotoje vylouceno, aby byla jako takova pfezkoumavana
ve spravnim soudnictvi (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 10 As 95/2017 - 10, ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 4 As 72/2017 - 10, nebo ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 10 As 125/2017 - 11). Nejvyssi spravni soud ani specializované senaty krajskych soudt nadto
nejsou véené ani funkéné pifslusné k posuzovani opravnych prostfedkt sméfujicich proti
rozhodnutim vydanym v obc¢anském soudnim fizeni, ¢i postupu soudu v tomto fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto neni vécné ani funkéné piislusny k vyfizeni podani navrhovatelky.

[7] Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka svym podanim broji proti rozhodnutim soudu, je
toto podani opravnym prostifedkem, nikoliv podanim, kterym se zahajuje fizeni samé. Nejvyssi
spravni soud proto uzavfel, Ze neni na misté postupovat podle § 46 odst. 2 s. f. s,
nebot’ jak uvedl napiiklad v usneseni ze dne 22. 8. 2000, ¢. j. Na 42/20006 - 21: ,, Zalobon* ve smyslu
§ 46 odst. 2 véty drubé s. 1 s. nutno rozumét toliko poddni, kterym se zabajuje 1izent pred soudem proni instance
v nékteré g forem 1izent podle oblanského soudnibo radu, nikoli vsak 1% opravny prostiedek, ktery svym obsabem
odpovidd nékterémn 3 opravnych prostiedki upravenych v oblanském sondnim tddn.”“ (srov. obdobné
usneseni ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. Na 206/2011 - 5).

[8] Priislusnost soudu je jednou z podminek fizeni, ktera musi byt dana, aby soud mohl
o konkrétni véci rozhodovat. Neni-li dina a nelze-li véc postoupit vécné a mistné¢ pfislusnému
soudu ¢i podani odmitnout podle § 46 odst. 2 s. f. s., musi to byt divodem k odmitnuti podani
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nedostatek podminky fizeni spocivajici v tom, ze ve véci musi
byt dana vécna a funkéni pfislusnost soudu, ktery ma véc rozhodnout, je v daném piipadé
neodstranitelny. Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych diivodi navrh podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. odmitl.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s., podle kterého zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[10]  Podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
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z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vy$i 3 000 K¢ navrhovatelce. Lhuata k vraceni soudniho poplatku a pfeplatku na poplatku
vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz zakona, dle kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek
nebo pfeplatek na poplatku, ucini tak ve Ihuté¢ do 30 dnt od pravnf moci rozhodnuti, kterym
o vraceni rozhodl.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





