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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: D. M. N., zastoupeny
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 5. 2018, ¢.j. 17 A 55/2018 — 68,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadnému z ucastnikd se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému  zastupci zalobce, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi4 114 K& Tato castka mu bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Policie ~ Ceské  republiky, — Krajské  feditelstvi — policie ~ hl. m.  Prahy,
rozhodnutim ze dne 11. 3. 2018, ¢ . KRPA-92849-12/CJ-2018-000022, rozhodla podle
§ 124b odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméne nekterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci’®), o zajisténi zalobce za ucelem
vycestovani. Doba jeho zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
Zajisténi na zakladé tohoto rozhodnuti bylo ukonéeno dne 21. 3. 2018. Zalobce byl rozhodnutim
zalovaného ze dne 20.3.2018, ¢ j. OAM-50/LE-LE05-LE26-PS-2018 (dale jen ,,rozhodnuti
Salovaného™), zajistén dle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon
0 azyln’). Dobu trvani zajisténi zalovany stanovil do 5. 7. 2018.



9 Azs 254/2018

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen
SRrajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 11. 5. 2018, ¢.j. 17 A 55/2018 — 68.

[3] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze Zalobce Zil v Ceské republice nepfetrzit¢ od roku
1992 s vyjimkou necelého mésice vroce 2007, kdy byl ve Vietnamu hledat svou rodinu.
Do CR pficestoval za ucelem podnikani, nema zde Zadné pifbuzné ani majetek. Zalobce
byl dvakrat ve vykonu trestu odnéti svobody (vzdy za spachani trestného cinu podle
§ 283 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tedy za nedovolenou vyrobu a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy).

[4] Prvni netspésnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zzalobce v roce 2016. Proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany podal Zzalobu, ktera byla zamitnuta, a proti
zamitavému rozsudku podal kasaéni stiznost, ktera byla odmitnuta pro nepfijatelnost. Zalobci byl
nasledné udélen vyjezdni pifkaz, v dobé jeho platnosti ale nevycestoval a od 3. 3. 2018 (do tohoto
dne mu byla vyjezdnim piikazem stanovena povinnost vycestovat — pozn. soudu) pobyval
v Ceské republice neopravnéné. Dne 17. 3. 2018 podal v Zafizeni pro zajiténi cizinca
Balkova druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a to poté, co byl dne 11. 3. 2018 zajistén
za ucelem realizace vycestovani (viz odstavec [1] tohoto rozsudku). Diavodem jeho zajisténi byla
skutecnost, ze téhoz dne se pfi pobytové kontrole prokazal cestovnim dokladem, z néhoz bylo
zjisténo, Ze zalobce pobyva na tzemi CR neopravnéné.

[5] Krajsky soud shrnul, ze zalobni namitky Zalobce sméfovaly proti tomu,
jak zalovany posoudil ~ splnéni podminek pro wuloZzeni zvlastnich opatfeni podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Toto ustanoveni stanovi, ze wmunisterstvo miige v pripadé
nutnosti roxhodnont o ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v garizeni
Pro ajisténi ciginci, nelze-li sicinné uplatnit vlastni opatieni, jestlige byla ddost o udéleni mezindrodni ochrany
poddna v zaiizent pro 2ajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany byla poddana pouze s cilem vybnout se hrozicimn vybosténi, vydani nebo preddani podle evropského
gatykaciho roxkazu k trestnimu stihdani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrget, ackoliv
mobl pozddat o udéleni mezindrodni ochrany drive. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu pak ministerstvo miize
rozhodnont o ulogeni vldstniho opatieni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlige nastanon divody podle
J46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, e ulogeni vlastnibo opatieni je dostateiné
k zabezpelent iicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 1izent ve véci meindrodni ochrany.

[6] Krajsky soud uvedl, ze Zalovany nepochybil, pokud na zakladé skutecnosti vyplyvajicich
ze spravniho spisu shledal, Zze ulozeni zvlastnich opatfeni v pfipadé Zalobce nebude ucinné.
Témito okolnostmi jsou pobyt Zalobce na tzemi CR bez pobytového opravnéni v rozporu
s jemu ulozenou povinnosti opustit uzemi, opakované pachani zavazné umyslné trestné ¢innosti,
védomé dlouhodobé neplnéni zakonnych povinnosti a omezeni ulozenych rozhodnutimi
spravnich organa, vykon vydélecné cinnosti bez pfislusného povoleni a ucelové podani
opakované zadosti o mezinarodni ochranu s icelem vyhnut se svému vyhosténi (str. 5 rozhodnuti
zalovaného). Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného konstatoval, ze zalovany shromazdil
dostatek informaci o Zalobcové pobytové historii na uzemi CR a tato skutkové zjisténi byla
dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi opatfeni nebudou ucinna. Neni tedy pravda, jak tvrdil Zzalobce
v doplnén{ Zaloby, ze davodem neulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi zalobce byl pouze
icho neopravnény pobyt v CR po skonéeni azylového Fizeni.

[7] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, Zze smyslem zaveden{ institutu zvlastnich
opatfeni do zakona o pobytu cizinct a zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice
Evropského patrlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
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statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pifslusnfka tfetich zemi (dale
jen ,,ndvratova smeérmice’). Tato smérnice totiz neni na nyni projednavanou véc aplikovatelna, nebot’
sam zakonodarce v davodové zpravé k novele zakona o azylu uvedl, ze zavedeni institutu
zvlastnich opatfeni bylo dusledkem implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatel o mezinirodni ochranu (dile jen
WPrijimact smeémice’), nikoli navratové smérnice. Krajsky soud v této souvislosti také pfipomnél,
ze f{zeni o spravnim vyhosténi a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jsou dvé oddélena spravni
fizeni, ktera nelze smésovat. V nynéjsim fizeni, v némz je pfezkoumavano rozhodnuti zalovaného
o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, proto nelze argumentovat
navratovou smérnici, jelikoz pfijimaci smérnice (ktera je relevantni upravou pro nyni posuzovany
piipad) obsahuje vlastni upravu zajisténi s odlisSnymi zajist’ovacimi davody.

[8] Zalobce (dale jen ., stéovatd®) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiZnosti
z duvodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. # 5.)
[[edna se vsak  zhlediska obsahu  kasacnich  namitek o davod  uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. — pozn. soudu]. Stézovatel namitd, ze krajsky soud obdobn¢ jako
zalovany posoudil moznost vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zdkona o azylu nespravné
a rozhodl o zajisténi stézovatele ,excesivné a bez dostatenych divodii. Zalovany pouze zopakoval
vlastni hodnoceni divodnosti zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
stejnou argumentaci zdvodnil i nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.
Krajsky soud tento postup aproboval s tim, ze davody zajisténi stézovatele a divody nemoznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni byly z vétsi ¢asti podobné. Takovy postup vsak nevyhovuje
pozadavkim na fadné a individualni posouzen{ zavaznosti stézovatelova protipravniho jednani.
Pokud z § 46a odst. 1 zakona o azylu a ¢l. 15 pfijimaci smérnice vyplyva, ze ma byt primarné
vyuzito zvlastnich opatfeni pfedtim, nez bude rozhodnuto o zajisténi cizince, z logiky véci
nemohou byt v naprosté vétsiné piipadu totozné duvody umoznujici zajisténi s davody
znemoznujici vyuziti zvlastnich opatfeni.

[9] Podle stézovatele krajsky soud i zalovany vychazeli pfi posuzovani podminek pro ulozeni
zvlastnich opatfeni pouze ze skuteénosti, ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky v dobé
od skonceni fizeni o mezinarodni ochrané nelegalné. Takovy postup je vsak v rozporu s nazorem
vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 2. 2107, ¢. j. 5 Azs 294/2016 — 18.
7 n& vyplyva, Ze samotny nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky nemuze byt divodem
pro nevyuziti zvlastnich opatfeni. Stézovatel pfipousti, ze se v minulosti dopustil trestné ¢innosti,
ta se vSak nijak netykala pobytové problematiky ani nesouvisela s mafenim vykonu spravnich
rozhodnuti, aby mohla byt divodem pro zajisténi sté¢zovatele.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popird dévodnost kasa¢nich namitek, jelikoz
je pfesvédcen, ze jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydany v souladu se zakonem a jsou
nalezit¢ oduvodnény. Z okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu je totiz zfejmé, ze stézovatel
podal Zadost o mezinarodni ochranu ucelové s cilem odvratit hrozici vyhosténi. Soucasné
Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Ze zajisténi stézovatele bylo dne 4. 5. 2018 ukonceno, a proto
navrhuje zastaveni fizenf o kasacn{ stiznosti dle § 46a odst. 9 zakona o azylu.

[11]  Podle § 46a odst. 9 zdkona o azylu, ve znéni acinném do 20. 1. 2019, platilo, Ze v pripad,
Ze je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ukonceno pred vydanim roghodnuti soudu
0 Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o Falobé proti rozhodnuti o prodlongeni doby trvani gajisténi, sond
1izent o Zalobé zastavi. O nkonleni ajisténi Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ministerstvo
neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. 1/ éty proni a druba se pro 1izent o kasacni stinosti
pouziji obdobne.
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[12]  Usnesenim ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 254/2018 - 53, Nejvyssi spravai soud fizeni
v dané véci pferusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla
Nejvyssim spravnim soudem pifedlozena Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbézna otazka,
zda ,,[blrdni viklad &. 9 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2013/33/EU (UF vést. 1. 180,
29. 6. 2013, s. 96) ve spojent s ¢l. 6 a 47 Listiny gdkladnich priv Evropské unie takové vnitrostdtni pravni
tpravé, kterd nemozinje NejvysSimu spravninm sondu pregkoumat sondni roghodnuti ve vécech ajisténi cizince
poté, co je cizinec e 3ajistént propustén? Soucasne byl dne 7. 12. 2017 skupinou senitorti podan navth
dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky mimo jiné na zrueni § 46a odst. 9 zakona
o azylu.

[13] Zodpovézeni predbéiné otizky ¢ rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zrusen
§ 46a odst. 9 zakona o azylu byly pfitom rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[14] Ustavni soud nédlezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl US 41/17 (dostupny
na www.nalus.usoud.cz), § 46a odst. 9 zakona o azylu zrusil pro jeho rozpor s ustavnim
potfadkem. Prekazka fizeni proto odpadla, ackoliv dosud nebylo rozhodnuto o pfedbézné otazce.
Je totiz zfejmé, ze - bez ohledu na vysledek fizeni o pfedbézné otazce pfed Soudnim dvorem
Evropské unie - pfislusnou vnitrostatni pravni apravu (tedy upravu § 46a odst. 9 zakona o azylu)
jiz nelze aplikovat. Soud proto podle §48 odst. 6s. f.s. rozhodl, Ze v fizeni se pokracuje
(vyrok 1. tohoto rozsudku).

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s.,, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou kasa¢ni namitku, dle které krajsky soud
pochybil tim, Ze se ztotoznil s postupem zalovaného, ktery oduvodnil nevyuziti zvlastnich
opatfeni sté¢zovatele prakticky totoznymi argumenty, jako jsou ty, jimiz oduvodnil zajisténi
st¢zovatele. Krajsky soud k této otazce uvedl, Zze piijimaci ,,[s|mérnice, ani 2akon o azyln dile nikde
nestanovi, cim maji prislusné organy divodiovat nedcinnost vldstnich opatieni a divodnost 2ajisténi. K gavéru
0 naplnéni podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) dakona o azylu vedly Falovaného veskeré okolnosti
uvedené na str. 1-6 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je tieba ngproe posoudit mognost uloent
alternativnich opatieni a af poté je moiné Fadatele zajistit, cof Falovany ulinil. Cdstecné prefryvani drivodi,
pro nég byla shledina dicelovost Zddosti, a divodi nediinnosti uldstnich opatieni bylo posvéceno i Nepvyssim
spravnim soudem, ktery shledal, se klicovou otizkon je, 3da argumentace v neprospéch alternativ ajisténi miise
sama o sobé obstit, da je konzistentni a individualizovand (srov. rozsudek Nejys$iho spravnibo  soudn
zedne 26. 7. 2017, ¢ j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.). “

[18]  Vyse uvedené hodnoceni krajského soudu je spravné a odkaz na citovany rozsudek
pfiléhavy. Zvlastni opatfeni namisto zajisténi cizince muze spravni organ zvolit pouze tehdy,
pokud se lze domnivat, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pifi realizaci tohoto
opatfeni a ze jeho uloZeni je dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Pokud zde existuji skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel uvedené spravn{ fizeni
mafil, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni (v podrobnostech jiz zminovany rozsudek
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Nejvyssiho spravntho soudu, ¢.j. 8 Azs 114/2017 — 35, vSechna uvedena rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[19]  Nejvyssi spravni soud dava za pravdu krajskému soudu, ze se Zzalovany dostatecné zabyval
moznosti uplatnéni zvlastnich opatieni podle § 47 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany zohlednil
konkrétni situaci stézovatele a nepfistupoval v pfipadu pausalné, jak v kasaéni stiznosti tvrdi
stezovatel. Krajskému soudu proto nelze vytykat, Zze se ztotoznil s tim, jak Zalovany hodnotil
v souvislosti s moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni stézovatelovu pobytovou historii na tzemi
CR. Nerespektovani pravnich piedpisi CR nebylo dovozovino toliko z nelegilniho pobytu
stezovatele po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané, ale zejména zjeho vyjadfeni,
7e CR opustit nechce, z jeho pobytové minulosti (stéZovatel pozidal o mezinirodni ochranu
az po 14 letech nelegalniho pobytu) i zjeho trestni minulosti (stézovatel byl vroce 2012
odsouzen k trestu odnét{ svobody v délce trvani dvou let za nedovolenou vyrobu a drzeni
psychotropnich latek a jedu). Tyto okolnosti skutecné sveédci pro zavér o nedcinnosti zvlastnich
opatfeni (v podrobnostech viz odstavec [6] tohoto rozsudku). Proto zalovany i krajsky soud
dospéli k opravnénému zavéru, ze osoba stézovatele neskyta zadné zaruky, Zze bude podminky
zvlastntho opatfeni dle § 47 odst. 2 zakona o azylu dodrzovat. Z vyse uvedeného je zfejmé,
ze stézovatel na tzemi CR dlouhodobé neplnil své zikonné povinnosti. Neni proto ani Zadny
divod pfedpokladat, ze by svij postoj k dodrzovani zakona nahle zménil a respektoval
prave zvlastni opatfeni dle zakona o azylu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1. 2019, ¢.j. 9 Azs 181/2018 — 27, v némz soud posuzoval ptipad téhoz stézovatele tykajici
se jeho zajisteni podle zakona o pobytu cizinct (viz odstavec [1] tohoto rozsudku)].

[20]  Zavérem Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze 1 namitka, podle
niz je nesmyslné, aby byla nevyuzitelnost zvlastnich opatfeni oduvodnéna takika stejnymi
skutecnosti, jako jsou davody vedouci k zajisténi, jiz byla v judikatufe Nejvysstho spravnfho
soudu fesena (napifklad vijiz zminéném rozsudku ¢.j.8 Azs 114/2017 — 35). Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, Zze pokud v konkrétnim pfipadé existuji opodstatnéné diivody domnivat se,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se realné hrozicimu
spravnimu vyhosténi a Ze stéZovatel nema respekt vidi pravnimu fadu Ceské republiky, napiiklad
tim, ze opakované porusuje povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizincu, Ize také dovodit,
ze nelze ulozit ani zvlastni opatfeni podle zakona o azylu. Za takovych okolni ani nelze
opodstatnéné ocekavat soucinnost cizince ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[21]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[22]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni mu proto nenalezi. Procesné uspésnému zalovanému pak v fizeni nevznikly
naklady pfesahujici ramec ndklada jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladd fizeni
se mu proto nepfiznava.

[23]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce, advokat JUDr. Ing. Jakub Backa,
a to usnesenim ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 17 A 55/2018 19. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, kterym je jedno pisemné podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spocivajici v sepsani
kasacni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
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tarifu]. Nahrada naklada fizeni se zvySuje o300 K¢ pausalni nidhrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce je platcem DPH, proto mu vyse
odmény byla navysena o 714 K¢. Zastupci stézovatele se tedy pfiznava odmeéna za zastupovani
a ndhrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 19. tnora 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





