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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. V., zastoupeného advokatem
JUDr. Ing. Jitim Klavikem, Havlickova 99, Chrudim, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti Zzalovaného zedne 13.2.2018,
¢j. 7125/18/5300-22441-701296, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové, poboc¢ky v Pardubicich, ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 52 Af 13/2018 - 48,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla v za# 2016 dodateéné dométena DPH a predepsino pendle za zdafiovaci
obdobi srpna a listopadu 2013. Odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim zamitl Zalovany
dne 13.2.2018. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl krajsky soud svym rozsudkem
ze dne 6. 9. 2018.

(2] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Stejné jako
v zalobé setrval na tom, ze najeho nakupu ojetych vozidel a nahradnich dila od spole¢nosti
Horizonwind nebylo nic neobvyklého. Stézovatel piidanové kontrole pfedlozil technické
prikazy kvozidlim, jejichz nakup tak nebyl zpochybnén. Sporné vsak zistalo, zda plnéni
uskutecnila pravé uvedena spolecnost. Tato spolecnost byla zapsana v obchodnim rejstifku
anebyla oznacena jako nespolehlivy platce, proto byl stézovatel vdobré vife,
ze jde o standardniho obchodniho partnera. StéZzovatel poukazal na medialné znamy pfipad,
vnémz se Generalni finanéni feditelstvi z neopatrnosti zapojilo do podvodného danového
fetézce. Stézovateli nelze vytykat, Ze provadél stotisicové platby jen v hotovosti, nebot’
tim neporusil limit podle zakona omezujictho hotovostni platby. Pravné vyznamné nemuze
byt ani to, Ze sté¢zovatel nepfedlozil spravei dané smlouvy, objednavky, pfedavaci protokoly
a podobné: ze zakona nebyl povinen mit tyto doklady pisemné, naopak jedinym relevantnim
dokladem pro uplatnéni naroku na odpocet je danovy doklad, ktery stézovatel predlozil.
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[3] Zalovany se ke kasacni stiznosti podrobné vyjadiil a navrhl, aby byla zamitnuta.

[4] V dubnu 2020 soud pferusil fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ zjistil, Ze jeho rozsifeny
senat pfedlozil Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku, ktera mohla byt podstatna i pro tuto
véc. Rozsifeny senat se jednak tazal, zdalze podminit pravo na odpocet DPH povinnost
prokazat, ze pfijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani.
Pokud by to mozné bylo, zajimalo rozsifeny senat dale, zdalze odepfit pravo na odpocet,
jestlize nebylo prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo mohla védét o svém zapojeni
do danového podvodu.

[5] Soudni dvir EU odpovédeél na predbéznou otazku rozsudkem ze dne 9. 12. 2021 ve véci
C-154/20, Kenmwater ProChemie. Podle néj musi spravce dané odepiit pravo na odpocet v ptipade,
ze skutecny dodavatel zbozi neni znam a pifjemce zbozi neprokaze, Ze tento skutecny dodavatel
mél postaveni osoby povinné k dani. Spravce dané pfitom neni povinen prokazovat, ze platce,
ktery uplatiuje narok na odpocet, védél nebo mohl védét o svém zapojeni do danového
podvodu. Pravo na odpocet ovsem nelze odepfit, pokud informace poskytnuté pfijemcem zbozi
umoznuji ovéfit, ze skute¢ny dodavatel byl také platcem DPH.

[6] Rozsifeny  senat  poté  veveéct  rozhodl — rozsudkem — zedne  23.3.2022,
¢. 1 Afs 334/2017 - 208. Z rozsudku Soudniho dvora podle néj plyne, ze postaveni dodavatele
zbozi jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH.
Za urcitych okolnosti nemusi byt dodavatel zbozi konkrétné oznacen, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél (bod 21).

[7] Podle rozsifeného senatu tim Soudni dvir vyznamné doplnil dosavadni judikaturu NSS.
Ta totiz vétsinové zastavala nazor, zeje tfeba postavit najisto, ktera konkrétni osoba
byla dodavatelem. Novy rozsudek Soudniho dvora vsak vedle této zakladni situace pfipustil
1 moznost prokazat jen to, ze skute¢ny dodavatel byl v postaveni platce DPH (bod 33).

8] NSS proto rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje, a vyzval strany, aby na novy judikaturni
vyvoj reagovaly.

[9] Stézovatel se omezil na nékolik vét a ve své reakci neuved nic nového. Zalovany shrnul
svij dosavadni postoj azduaraznil, ze stézovatel podle svého tvrzeni pfijal od spolecnosti
Horizonwind jak zbozi, tak sluzby. Rozsudky ve véci Kemwater se viubec netykaji otazky odpoctu
DPH ze siugeb piijatych v této véci, protoze stézovatel neprokazal ani to, ze sluzby fakticky pfijal.
U zbogi zase sté¢zovatel neoznacil zadného jiného dodavatele nez spolecnost Horizonwind,
a v fizeni tak nevyslo nijak najevo (natoz s jistotou), kdo byl (mohl byt) skutecnym dodavatelem.
Je pravda, ze v listopadu 2013 prekrocil zaklad dané castku jednoho milionu korun. I kdyby
se vsak skutecny dodavatel mél stat platcem DPH v dasledku pfekroceni obratu, stal by se jim
az do budoucna. Krom toho zde slo o plnéni délitelné, které bylo dodano na zakladé celkem osmi
danovych dokladu, takze i pfipadnych dodavateld mohlo byt vice. Zavérem zalovany navrhl,
aby soud kasac¢ni stiznost odmitl, podobné jako to pfed nim udélal tfeti senat v rozsudku
ze dne 8. 9. 2020, ¢j. 3 Afs 43/2019 - 33.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[11]  Piedné NSS dospél k tomu, e je namisté kasaéni stiznost vécné projednat. Zalovany

uvedl, Ze odmitnuta kasacni stiznost veveéci 3 Afs43/2019 byla podobnd — ale prave
ze jen podobna, nikoli stejnd. Zatimco kasacni stiznost ve véci 3 Afs 43/2019 prakticky doslova
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kopirovala zalobu, vevéci nynéjsi se stézovatel pfece jenvice snazil (1kdyz ze Zzalobni
argumentace pochopitelné vychazel) stvofit puvodni text, reagovat na oduvodnéni krajského
soudu a sva tvrzeni podpofit dalsimi argumenty. Rozhodné tu neslo o kopii zaloby. Je vsak vzdy
veécl soudu, aby zhodnotil (ne)puvodnost kasacni stiznosti a miru shody mezi zalobou a kasa¢ni
stiznosti; pfi tomto posuzovani ma soud znacnou miru uvazeni. V nynéj$i véci nebyla kasacni
stiznost nijak pfesvédciva, ale soucasné nebyla jen opsanou zalobou. Proto se NSS kasacnimi
namitkami zabyval.

[12]  Krajsky soud vbodech 7-16 svého rozsudku detailné citoval zjudikatury NSS,
v niz je popsano dukazni bfemeno danového subjektu a diukazni standard ve vécech dané
z pfidané hodnoty. NSS proto poklada za zbytecné tyto citace a argumentaci v nich obsazenou
opakovat.

[13]  Stézovatel ostatné ani nezpochybniuje tato argumentacni vychodiska, jen se domniva,
ze v obchodnim styku postupoval fadné azemu nemuze byt pficitana ktizi pozdéjsi
nekontaktnost spolecnosti Horizonwind ¢i dalsi okolnosti obchodu, které zjistil az spravee dané
pfi vyhledavaci cinnosti (spolecnost nepodavala danova pfiznani, navyzvy spravce dané
nereagovala, jednatelka izmocnénec méli hlasenou adresu v sidlech ufaddt, spolecnost
v rozhodném roce nedovezla Zzadna vozidla ze statd, jejichz statnimi  piislusniky
byli podle technickych prikaza jejich posledni majitelé). NSS vsak souhlasi s hodnocenim
zalovaného 1 krajského soudu, podle n¢jz nebyl stézovatel v téchto obchodnich pifipadech
dostatecné obezfetny. Ackoli platil dodavateli nemalé castky, nevyzadal sik obchodium
a k dodavanému zbozi jediny pisemny doklad — jen davétoval dodavateli, ze vse bude v poradku.
To wuz alenelze oznacit aniza dobrou viru, alespi§ zabezmeznou (az slepou) duaveru.
Nelze stézovateli takovou volbu pfistupu vycitat — je na kazdém obchodnikovi, jakou zvoli
pfi svém podnikani strategii. Kdo je duavéfivy jako stézovatel, bere na sebe ovsem riziko,
ze pokud se ve své duvéfe (vénované podle vseho neznamému a jen kratkodobému obchodnimu
partnerovi) zklame, ponese iekonomické nasledky (zde nepfiznani nadmérného odpoctu).
Obchod, ktery vypadal jako vyhodny, se tak nakonec nevyplati.

[14]  Stézovatel sice piedlozil technické prukazy kvozidlam, tim ale neprokazal,
kdo mu vozidla dodal, resp. Ze mu je dodal né&jaky platce DPH. Zadné daléi listiny stéZovatel
nepfedlozil anije nemél k dispozici. Samotna spolecnost Horizonwind v rozhodném roce
nedovezla z okolnich statd zadna vozidla, jak spravce dané zjistil. Stézovatel se myli v tom,
ze k prokazan{ zdanitelného plnéni sta¢i jen pfedlozit danovy doklad: naopak ani formalné
bezvadny danovy doklad nestaci, jsou-li tu dany podezfelé skutkové okolnosti. To ale stézovateli
vysvétlil uz zalovany i krajsky soud, netfeba to proto dale rozvijet.

[15]  Argumentace institutem nespolehlivého platce svédéi o urcitém nepochopeni véci.
Stézovatel zfejmé vychazi z toho, ze ten, kdo neni uveden v evidenci nespolehlivych platct,
musi byt povazovan za spolehlivého obchodnfho partnera. Ve skutecnosti tu ale plati obracena
logika: kdo je vevidenci, neni spolehlivy — ovSem nevérohodné mohou byt i subjekty,
které v evidenci nejsou ¢i nebudou. Jinak feceno: obezfetnost v obchodnim styku se nevycerpava
nahlédnutim do evidence.

[16] Medialné znamy piipad Generalniho finanéniho feditelstvi se tykal, jak sam stézovatel
uvadi, podvodného danového fetézce. O to v projednavané véci nejde — stézovatele nikdo
nepodezira z toho, ze chtél podvadét (nebo Ze byl srozumén s ucasti v podvodném fetézci).
Jen se zjistilo, ze stézovatel v dasledku svého neopatrného postupu neni schopen prokazat,
ze zdanitelné plnéni probéhlo tak, jak sam tvrdi, resp. ze mu je vubec dodal platce DPH.
To, ze finanéni sprava v urcité véci pochybila, vSak neznamend, ze vSechny danové subjekty
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se toho napiist¢ budou moci dovolavat a zadat, aby se v jejich pfipadé neuplatiiovaly zakonné
pozadavky tak pfisné. V nynéjsi véci je dalezité jen to, zda finanéni sprava pochybila
pfi projednavani sté¢zovatelova naroku na nadmérny odpocet, a takové pochybeni NSS neshledal.

[17]  Financni organy sté¢zovateli nevytykaly poruseni zakona omezujictho platby v hotovosti,
ani netvrdily, Zze mit k obchodni transakci nejen danovy doklad, aleidaldi listiny, je zakonna
povinnost. Neni zakazano platit hotové aneni pfikizano podchycovat veskeré obchodni
transakce pisemné — volba je na obchodnikovi. Jak uz ale bylo feceno, dusledné neformalni
pfistupy mohou snadno vést k tomu, ze v daniovém fizeni obchodnik neobhaji své naroky.

[18] Rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2012, ¢j. 2 Afs 60/2011 - 94, jehoz se stézovatel dovolaval,
se tykal podstatné jiné obchodni situace. V oné véci existovala mezi danovim subjektem
a jeho dodavateli ramcova smlouva o dilo idalsi dil¢i smlouvy (na balici a pomocné stavebni
prace), k dispozici byly i vykazy prace jednotlivych pracovniki dodavateli. Spornou otazkou
bylo to, zda osoba, s niz byl daniovy subjekt v obchodnim styku, byla skutecné opravnéna jednat
za dodavatele (NSS usoudil, ze tomu tak bylo a pro opacny zavér tu nebyly zadné pravni
argumenty) a zda pro uznani naroku danového subjektu na odpocet bylo nutné, aby jednotlivi
pracovnici byli s dodavateli v pracovnépravnim vztahu (NSS uzavfel, Ze to nutné nebylo).
Z tohoto  specifického  skutkového pfibéhu nelze dovodit 2zadnd obecna pravidla,
ktera by soucasné finanéni  organy  ve stézovatelové  véci  opomnély  pouzit.
Rozsudek tak stézovateli nemuze prospct.

[19]  AnivySe popsana nova judikatura ve véci Kemmwater ProChemie na tomto hodnoceni
nic neméni. Z danovych dokladu ani ze sté¢zovatelovych tvrzeni nevyplynulo, Ze by zde existovala
jina osoba, ktera by plnéni uskutecnila namisto deklarované spolecnosti Horizonwind
a ktera by mohla byt platcem DPH. StéZzovatel v danovém fizeni oznacil fyzické osoby,
které za dodavatele vystupovaly (zmocnénce Pierluigtho Mezzacasu, s nimz stézovatel jednal
a jejz k tomu zmocnila jednatelka Dagmar Hédlova). Snaha spravee dané kontaktovat tyto osoby
vsak vysla napriazdno; uz vibec nic pak nenaznacovalo tomu, ze by pravé ncktera z téchto
fyzickych osob mohla sama byt platcem DPH, pfipadné Ze by ve skutecnosti vystupovala za jinou
pravnickou osobu. Aninyni v kasa¢nim fizeni, kdyz stézovatel dostal piilezitost nové
argumentovat, nefekl nic, co by mohlo jeho stavajici hmotnépravni postaveni jakkoli zlepsit.

[20]  NSS je pfesvédcen, ze nova judikatura nepfedstavuje jakysi pausalni poukaz na zruseni
vSech zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti, ktera pfedchazela rozsudkim ve véci
Kenmwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do danového fizeni
je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon né¢jaka indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni. V této véci
takova indicie ve spisu neni a neposkytl ji dodate¢né ani stézovatel, i kdyZz sejej nato NSS
vyslovné tazal. Navic — jak spravné podotkl zalovany — ackoli v danovém fizeni nebylo
zpochybnéno, Ze sté¢zovatel nakoupil né¢jaké automobily (pfedlozil totiz jejich technické priukazy),
ve vztahu ke sluzbam, které s dodanim vozidel souvisely (nakup vozidel v Polsku véetné vsech
technickych a pravnich formalit a jejich doprava do Ceska), neprokazal stézovatel ani to, e tyto
sluzby vtbec pfijal a v jakém rozsahu.

[21]  Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto kasaéni stiznost zamitl.
[22]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady, které by se vymykaly
z jeho bézné uredni ¢innosti.
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P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





