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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) MUDr. J. M.,
b) PharmDr. H. M., c¢) Ing. K. P., d) mésto Kralovice, se sidlem Markova 2, Kralovice,
vsichni zastoupeni Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, za téasti osoby
zacastnéné na fizenf: J. U., zastoupen JUDr. Ivanou Cadkovou, advokitkou, se sidlem
Modftinova 2, Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 30 A 60/2017 — 90,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 9.3.2017, ¢ j. RR/1059/17, zalovany zamitl odvolani Zalobct
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Kralovice (dale jen ,,stavebni urad®) ze dne 24. 10. 2016,
¢.j. OV/17500/16 Pech. Timto rozhodnutim stavebni ufad podle § 129 odst. 3 a § 115 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.©), vydal osob¢ zucastnéné na fizeni dodate¢né povoleni na stavbu:
,bytovy dum AlSova — zména stavby na pozemku parc. ¢. X vk. t. K. s tim, ze tato stavba
obsahuje 1) pfistavbu osobniho vytahu, zménu rozmisténi oken v pfilehlych fasadach a upravu



7 As 253/2018

sttechy 3. NP objektu z sikmé stfechy na stfechu plochou (nastavba) a souvisejici zménu
dispozicniho feSeni, kontrolni Sachtu a Gpravu vnitrobloku, pficemz namisto dvou bytovych
jednotek v 3. NP maji vzniknout ¢tyfi bytové jednotky, a 2) rozsifeni sklepa o jeho doposud
nepovolenou piistavbu severné do vnitrobloku (pudorysné rozméry cca 8,2 x 3,4 m).

II.
[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 25. 4. 2018, &. 7. 30 A 60/2017 — 90.

[3] V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Zze rozhodnuti Zalovaného a rozhodnut
stavebnfho ufadu jsou vnitiné souladna, srozumitelnd a plné prezkoumatelna. Dale zduaraznil,
ze na zmeény stavby, které se v tomto pfipadé¢ dodatecné povoluji, se vztahuji pfislusna ustanoveni
Uzemniho planu Kralovice (dale jen ,,azemni plan®). Zasady a regulativy v dzemnim planu viak
nejsou nastaveny tak, ze vyska fimsy a tvar stfechy u novostavby musi byt stejna jako
u bezprostiedné sousedici stavby. Uzemni plan tu voli podstatné mirnéj$i imperativy, a sice
ze zmény staveb musi respektovat dosavadni charakter zastavby, zejména stavby pfizpusobit
kontextu okolni zastavby v objemu a vysce staveb, typu stfechy, umisténi stavby na pozemku
a v pouzitych materialech, a Ze musi respektovat méfitko a kontext okolni zastavby a charakter
tzemi. Okolni zistavbou pfitom nelze rozumét toliko bezprostiedné sousedici domy. Site
vymezena pojmem ,,0okolni zastavba® v daném piipadé¢ pfedstavuje pomérné znacné rozraznéné
teritorium. Vyska fimsy a tvar stfechy zistavaji stejné pifi pohledu z kfizovatky a méni se jen
pfi pohledu z vnitrobloku. Pfi pohledu pfedevs§im ze zahrady zalobct a) a b) skutecné bude fimsa
novostavby umisténa vyse a tvar stfechy upraven na plochou. To ovsem neznamena, Zze by
projektova dokumentace ke zménam stavby a hlavné dodatecné povolené zmény stavby
nerespektovaly dosavadni charakter zastavby nebo méfitko a kontext okoln{ zastavby a charakter
uzemi. Krajsky soud tedy dospél k obdobnému zavéru, ke kterému predtim dosly spravni organy,
tj. ze uprava stfechy a pfistavba vytahu smérem do vnitrobloku neni zménou stavby, ktera by
nerespektovala méfitko a kontext okoln{ zastavby a charakter dzemi, a Ze zména stavby je
v souladu se zasadami prostorové regulace uvedenymi v bodu F.2 odst. 2 Zasad prostorové
regulace, podle kterych se pfi zménach staveb nebo pfi dostavbach do stavajici zastavby musi
dbat pfiméfeného hmotového rozsahu objektu podle konkrétni polohy. Uprava tvaru stfechy
a piistavba vytahu a sklepa smérem do vnitrobloku nemuze narusit urbanistické a architektonické
pusobeni stavby, protoze vzhledem k celkovému objemu jiz povolené stavby bytového domu
se nejedna o zmény zasadni.

[4] Podle nazoru krajského soudu spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci,
a to 1 ve vztahu k charakteru tzemi, pozadavkim na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot a podmince nezhorsovat kvalitu prostfedi a hodnotu tzemi, a s témito zjiSténimi se fadné
vypofadaly. Stavebn{ ufad, potazmo zalovany, fadné odavodnili, pro¢ povazovali navrhované
zmeény stavby za souladné s podminkami v Gzemi, pficemz se fadné vypofadali se vSemi
namitkami ucastnfka fizeni. Spravni organy dostatecnym zptusobem braly v uvahu stavajici
zastavbu a sousedni pozemky a stavby na nich. V nyni projednavané véci s ohledem na zjistény
skutkovy stav v uzemi spravni organy shledaly, ze dodatecné povoleni zmén stavby je v souladu
s pozadavky pravnich pfedpisu a je pfijatelné také vzhledem k podminkdm v tzemi. Rozhodnuti
spravnich organt byla fadné a logicky zdtvodnéna, maji oporu ve spisu a byla pfijata v fizeni,
v némz byla respektovana procesni prava jeho ucastnika.

[5] Zavétem krajsky soud zduraznil, Ze pfedmétnou stavbu nepovazuje za stavbu umist’ovanou
v proluce. I kdyz tedy nemeélo dojit k uznani vyjimky uvedené ve druhé véte § 25 odst. 4 vyhlasky

¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), neznamena to jesté, ze se dodatecné povoleni zmén stavby
muselo dostat do rozporu s pravidlem stanovenym v prvé vété citovaného ustanoveni.
V prezkoumavané véci totiz pojmové nemohlo byt poruseno ustanoveni § 25 odst. 4 véty prvé
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., protoze zde absentuje conditio sine gua non, kterou ptedstavuji ,,protilehlé
steny® (tedy sténa a protéjsi sténa ¢i stény). V relevantni vzdalenosti zapadni stény povolované
stavby bytového domu neni Zadna protilehla (protéjsi) sténa. Jizni sténa rodinného domu zalobcti
a) a b) neni protilehld, nybrz zhruba kolma, vychodni sténa jejich rodinného domu neni
protilehla, nybrz tésné pifiléhajici. Zapadni sténa povolované stavby je od spolecné hranice
se zahradou zalobctu a) a b) vzdilena 5,0 az 6,0 metru, pouze v mist¢ vytahu 3,85 metru.
Dutvodnym tudiz krajsky soud neshledal ani zalobni bod namitajici poruseni vzajemnych odstupt
staveb.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podali Zalobci (dale jen ,,stézovatelé”) v zakonné lhuté spolecnou
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[71 Podle stéZovateld uzemni plan stanovi, ze v danych plochach musi byt respektovan
dosavadni charakter zastavby, objekty musi svym architektonickym fesenim stavebnich forem
a zejména celkovym objemem zastavby respektovat méfitko a kontext okolni zastavby a charakter
uzemi. Podoba umist’ované stavby se tedy posuzuje, nikoliv ve vztahu ke stavbam v celém
sirokém okoli (jak uvadi spravni organy a krajsky soud), ale vzdy se posuzuje se stavbami,
které jsou umistény ve stejné uzemnim planem vymezené stabilizované plose. Vyznamna je tak
podoba stavajicich staveb v dané stabilizované plose s funkénim vyuzitim SC, pro kterou
pofizovatel uzemniho planu urcil jiné obecné prostorové regulativy, nez maji plochy okolni a tim
definoval moznou podobu v této plose umist’ovanych staveb. Dana plocha je ohrani¢ena ulicemi
Na Palcatech, AlSova, Bozeny Némcové a Délnickou. Spolecnymi znaky staveb v pravé v této
stabilizované plose s funké¢nim vyuzitim SC je to, ze vSechny maji Sikmou stfechu a vSechny maji
maximalné¢ dvé nadzemni podlazi a vyuzitelné podkrovi. Pfredmétna stavba bytového domu
v disledku dodate¢né povolené zmény spocivajici mj. v aprave stfechy 3.NP objektu z Sikmé
sttechy na stfechu plochou (nastavba) smérem do wvnitrobloku tedy nerespektuje méfitko
a kontext okoln{ zastavby a charakter uzemi, tj. dané stabilizované plochy s funkénim vyuzitim
SC ohranicené ulicemi Na Palcatech, Alsova, Bozeny Némcové a Délnickou. Je tak naprosto
zjevné, ze stavba neni v souladu s regulativy vztahujicimi se k danému dzemi, tj. k dané plose
vymezené tzemnim planem. Dodatecné povolovana zména stavby je tedy v rozporu s tzemnim
planem.

[8] Stézovatelé dile poukazali na to, ze stavebn{ ufad v pivodnim uzemnim rozhodnuti
o umisténi dané stavby dospél k chybnému zavéru, Zze stavba je umisténa v proluce, a proto neni
nutné dodrzet odstupové vzdilenosti stanovené v § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
V disledku toho umistil stavebni ufad stavbu na hranici s pozemkem stézovatela a) a b)
parc. ¢. X, a to tak, Zze protilehlé stény obou objektt se dotykaji. Kdyby spravné posoudil otazku,
zda se jedna o zastavbu proluky, pak by takové umisténi stavby nebylo viitbec mozné. Uvedenym
umisténim puvodni stavby bytového domu je proto nyni naplnéna podminka protilehlosti stén
(protilehlé stény se v casti prekryvaji), druha podminka je splnéna tim, ze stavba na pozemku
parc. ¢. X je rodinnym domem a stavba na pozemku parc. ¢. X bytovym domem a tfeti podminka
je splnéna tim, Ze ve sténé, ktera je protilehla, byt’ je od pozemku stézovatela a) a b) umisténa ve
veétsi vzdalenosti nez ta ¢ast, ktera se jejich rodinného domu dotyka, jsou okna do obytnych
mistnosti. Z uvedeného je zfejmé, Ze puvodnim tzemnim rozhodnutim doslo k umisténi stavby
bytovému domu v rozporu se stavebnim zakonem, kdyz nebyly respektovany odstupové
vzdalenosti od stény stavby na pozemku parc. ¢. X. V nyni posuzovaném piipadé pak doslo k



7 As 253/2018

tomu, ze tato nespravné umisténd stavba je ménéna, ato tim, Zze je nastavovana (ze dvou
nadzemnich podlazi a vyuzitelného podkrovi pod Sikmou stfechou ma tfi nadzemni podlazi a
rovnou stfechu) a pfistavovana (pfistavba vytahové sachty, ktera odstupovou vzdalenost mezi
stavbami jest¢ zkracuje). Provedeni dodatecné povolenych zmén tim jesté vice prohlubuje zasah
do vlastnickych prav stézovateld a) a b). Odstupové vzdalenosti mezi stavbami pro bydleni
sméfuji k ochrané soukromi a maji pfedevsim branit obtézovani vlastnika sousedni stavby
pohledem a hlukem. Uvedené pozadavky a potfeba ochrany se uplatni 1 tam, kdy protilehla sténa
pfesahuje svou délkou protilehlou sténu sousedni stavby, a to bez ohledu na to, ze oproti této
protilehlé sténé bytového domu na pozemku parc. ¢. X je jiz jen pozemek parc. ¢. X slouzici jako
zahrada stézovatela a) a b). Obtézovani pohledem z obytné mistnosti na pozemek je pfi snizeném
odstupu sousednich staveb jasné patrné a muze pfedstavovat zasah do prava vlastnika pozemku
na soukromi. To plati soucasné i obracené, nebot’ se nasledné mohou citit obtézovani pohledy z
pozemku do obytné mistnosti budouci uzivatelé danych byta. Dodatecné povoleni zmén stavby,
tj. pfistavby (vytahové Sachty) a nastavby (3. nadzemni podlazi) neni mozné, nebot’ v daném
pfipad¢ neni splnéna podminka minimalni odstupové vzdalenosti mezi stavbami a od hranice
pozemku parc. ¢. X a zaroven je provedeni uvedenych zmén v rozporu s pozadavkem podle § 25
odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., podle kterého musi vzijemné odstupy staveb spliovat
pozadavky na zachovani kvality prostfedi.

[9] Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, e se ztotofiuje s rozsudkem
krajského soudu.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12] Kasacni stiznost neni davodna.

[13] Jelikoz stézovatelé napadaji rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[14]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje argumentaci acastnika
fizeni za nedévodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. TIL US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je
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zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi dvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodt krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatelé se zavery krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho ddajnou nepfezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba jesté
dodat, Ze povinnost soudu posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou zalobci a tu obsahle vyvratit; jeho
ukolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vypofadat se s nf (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 130). V tomto ohledu
napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku stézovateli namitaného rozporu dodatecné povolované zmény stavby
s uzemnim planem.

[16]  V daném piipadé je nesporné, ze pozemek, na némz byla umisténa a povolena stavba
bytového domu, je zafazen do plochy smiSené obytné (S), a to bydleni smiSené v centralni z6né
(SC). Jedna se o plochu stabilizovanou. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuzitf je upraveno v casti F textové ¢asti izemntho planu. V ¢asti F.2 odst. 2 Zasady
prostorové regulace se uvadi, ze veskeré zmeény staveb a dostavby ve stabilizovanych tzemich
musi respektovat dosavadni charakter zastavby, zejména: pfestavby a dostavby objektt provadcét
tak, aby nedoslo k naruseni uli¢ni fronty, je-li pro danou lokalitu charakteristicka, stavebni ¢aru
ulicni proluky v souvisle zastavéném bloku navazat na stavebni c¢aru sousednich objektt
(prubézna stavebni ¢ara, pokud neni prostorovymi regulativy jednotlivého bloku stanoveno jinak;
pfi zménach staveb nebo pfi dostavbach do stavajici zastavby dbat pfiméfeného hmotového
rozsahu objektu dle konkrétni polohy; stavby pfizpusobit kontextu okolni zastavby v objemu
a vySce staveb (vyska fimsy, vyska hiebenu stfechy), typu stfechy, umisténi stavby na pozemku
a v pouzitych materialech; dostavby a vestavby do sikmych stfech pfizpusobit méfitkem i formou
zastfeseni (vyskou fimsy a hfebene) kontextu okolni zastavby. V ¢asti F.4 Funkcni a prostorové
regulativy pro plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti se v bodé 5 u ploch smiSenych obytnych —
bydlen{ smisené v centralni zoné uvadi, ze vzhledem k charakteru tzemi neni prostorova regulace
jednoznacné stanovena, objekty musi svym architektonickym feSenim stavebnich forem
a zejména celkovym objemem zastavby respektovat méfitko a kontext okolni zastavby a charakter
uzemi. Co do hlavniho vyuzit{ jsou u bydleni smiseného v centralni z6né na prvnim misté
uvedeny budovy obytné vicepodlazni a na tfetim misté stavby pro obchodni ucely méstského
charakteru (vicepodlazni obchodni domy).

[17]  Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze pojem ,,0kolni zastavba® pouzity
v uzemnim planu vykladat v tak Gzkém smyslu, jak to cini stézovatelé, tj. ze se tim mysli pouze
stavby nachazejici se ve stejné stabilizované plose s funkénim vyuzitim SC, ktera je ohranicena
ulicemi Na Palcatech, AlSova, Bozeny Némcové a Délnickou. Nic takového z textové casti
uzemniho planu nevyplyva a ani to z néj nelze vykladem dovodit. Je dale tfeba vyjit z toho, ze jde
o plochu bydleni smisené v centralni z6n¢é, kde se vzhledem k charakteru dzemi nachazeji stavby
ruzného typu a velikosti. V bezprostfedni blizkosti povolované stavby jsou uzemnim planem
vymezeny i dalsi plochy se stejnym funkénim vymezenim, zejména pak plocha ohranicena ulicemi
Na Palcitech, Zatecks, Bozeny Némcové a Alsova, kde se nachazi stavby bytovych domu,
které maji 4 nadzemni podlazi a nékteré z nich i plochou stfechu. Jiz pravomocné umisténa
a povolena stavba v puvodni podob¢ byla navrzena s rovnou stfechou, ktera neodpovidala typu
stfechy sousedni stavby ve vlastnictvi stézovateli a) a b) ani ostatnich staveb na pozemcich
umisténych v dané ploSe ohrani¢ené ulicemi Na Palcatech, AlSova, Bozeny Némcové
a Délnickou. Navrhovana zména stavby (nastavba) pak méni tvar stfechy toliko z pohledu
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z vnitrobloku, pfi pohledu z ulice se tvar budovy nijak neméni. Soucasné se neméni ani vyska
stavby, ktera nepfesahuje vysku hfebene sousedni stavby. S ohledem na celkovy objem stavby
ajeji vysku tak nelze konstatovat, ze nerespektuje méfitko a celkovy kontext okolni zastavby
a charakter tzemi, kde lze podle platného tzemniho planu umist’ovat mimo jiné i vicepodlazni
obytné budovy. Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze Méstsky ufad Kralovice, odbor regionalniho
rozvoje a uzemniho plinu, ve vyjadfeni ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. ORP/6704/15/Sap, jako
pofizovatel tzemniho planu a dotceny organ statni spravy uvedl, ze navrzena zména stavby je
v souladu s platnym uzemnim planem a z hlediska dodrzeni zaméra uzemniho planovani nema
k této akci zadné pfipominky. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz neshledal sté¢Zovateli namitany
rozpor dodate¢né povolované zmény stavby s uzemnim planem.

[18]  StéZzovatelé dale namitali, Ze dodatecné povoleni zmén stavby je v rozporu se zakonem,
nebot’ v daném piipadé neni splnéna podminka minimalni odstupové vzdalenosti mezi stavbami
a od hranice pozemku parc. ¢. X a zaroven je provedeni uvedenych zmén v rozporu
s pozadavkem na zachovani kvality prostredi.

[19] Podle § 25 odst. 1 véty prvai vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vzdjemné odstupy staveb musi spliovat
pogadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych
a podzemmnich vod, statni pamditkové péce, pogdrni ochrany, bexpecnosti, civilni ochrany, prevence dvagnych
havdrit, pogadavky na denni osvétleni a oslunéni a na achovdni kvality prostredi. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni sou-li v nékteré 3 protilebljch stén sousedicich staveb pro bydlent okna obytnych mistnosts, musi byt
odstup staveb roven alesport vysce vyssi g protilebljch stén, s vyjimkon vzdajemmych odstupii staveb rodinnych domii
podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované
v prolukdch. Obdobné se urinji odstupy od staveb nebytovych.

[20]  Krajsky soud spravné poukazal na to, ze v daném piipadé se nejednalo o stavbu
umist’ovanou v proluce. Tudiz na ni nelze uplatnit vyjimku uvedenou v § 25 odst. 4 véta druha
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Nejvyssi spravai soud se dile shoduje s krajskym soudem v tom,
ze v pfezkoumavané véci nemohlo dojit k poruseni pravidla stanoveného ve vét¢ prvni téhoz
ustanoveni, nebot’ zde neexistuji protilehlé stény sousedicich staveb. Naproti zapadni stény
bytového domu, kde jsou okna obytnych mistnosti, se nenachazi zadna sténa sousedici stavby.
Jizni sténa rodinného domu stézovatelt a) a b) je k ni kolma a vychodni sténa jejich rodinného
domu pak zcela celou svou délkou priléha ke stavbé bytového domu, pficemz z logiky véci je
zfejmé, ze v této sténé nejsou zadna okna.

[21] Pokud jde o obtézovani pohledem 2z oken obytnych mistnosti bytového domu
na sousedni pozemku parc. ¢. X, ktery slouzi jako zahrada sté¢Zzovateli a) a b), Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici: Je samoziejmé, Ze se vlastnik véci musi zdrzet vSeho, co pusobi, Ze odpad,
voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji
na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim poméram a podstatné
omezuji obvyklé uzivani pozemku. Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 5.9.2000,
sp. zn. 22 Cdo 1150/99, a ze dne 12.12.2000, sp.zn. 22 Cdo 1629/99, konstatoval,
zeiobtézovani pohledem muze byt v urcitych pfipadech povazovano za imisi. Imisi
vsak neni samotna moznost nahlizet z oken do oken v sousedni budové nebo z oken na pozemek
¢i z pozemku na pozemek, zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé zastavbé. Aby bylo
mozno obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by se jednat o mimofadnou situaci,
pii které by bylo soustavné a zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnfka sousedni
nemovitosti; zpravidla by slo o piipady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuzivano k nahlizeni
do sousedni nemovitosti za ucelem narusovani soukromi sousedi.. Pfi jejim posuzovani je
ale tfeba piihlizet k opravnénym zajmum vsech ucastnika fizeni, takze obecné nelze ukladat tém,
kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken, zahrad apod., aby provedli takova opatfen,
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kterymi by tuto moznost vyloucili, respektive jen z téchto divodt mozného nahlizeni zamitat
navrhy na umisténi staveb. V ramci zastavby v intravilanu obce je zpravidla nemozné dosahnout
uplného soukromi, pokud jde o mozny pohled do oken, na dvory ¢i zahrad sousednich
nemovitosti. Zbudovanim dalsich oken v 3. NP bytového domu sméfujicich na zahradu
stezovateld a) a b) doslo nepochybné kvyraznéjs$imu omezeni jejich soukromi oproti
predchazejicimu stavu. Zalovany i krajsky soud oviem spravné vylozili, e nastaly stav
nepfedstavuje ono mimofadné obtézovani, jez by pfevySovalo pfipustnou miru pfiméfenou
poméram v dané lokalité. Na jejich oduvodnéni lze plné odkazat.

[22] Podminky pro dodate¢né povoleni stavby jsou obsazeny v § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
ktery mimo jiné stanovi pozadavek, aby dodatecné povolovana stavba nebyla v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
pfedpisem. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli v tom, ze stavebni ufad musi pii svém
rozhodovani postupovat s respektem k vlastnickému pravu a k pravu na ochranu soukromi
dotéenych osob. To vsak podle zdejstho soudu neznamena, ze v daném piipadé bylo mozné
zadateli o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni nevyhovét jenom proto, ze z oken stavby
bude vidét na zahradu stézovatelu a) a b), ¢imz se castecné snizi standard jejich soukromi.
Na tomto misté lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010,
¢.j. 7 As 13/2010 - 145. Jeho zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Soud vyslovil,
ze pokud se nejedna o obtézovani mimofadné, pfevysujici miru pfiméfenou poméram,
je pfednostné na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby provedl opatfeni (napf. zfizenim zeleného
atria), ktera by ho chranila pfed pohledy ze strany sousedd. Soud v uvedeném rozhodnuti dale
uvedl, ze vlastnik sousedni nemovitosti si nemuze osobovat pravo na to, aby byla vyloucena
kazda stavebni zména v sousedstvi, ktera by snizila miru jeho soukromi. Skutecnost,
ze na sousednim pozemku dosud nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby né¢ktefi jeji uzivatelé
vidéli na pozemek stézovatelt ¢i do oken jejich domu, nezaklada stézovatelaim pravo na to,
aby tento stav pfetrval i do budoucna. StéZzovatelé vici sousednimu pozemku ,,nevydrzuji* zadné
pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jaka omezeni standardné vyzaduji obecné
pomeéry v tzemi, jez jsou vyjadfeny v uzemnim planu.

[23]  Z napadeného spravniho rozhodnuti i z rozsudku krajského soudu je zjevné, ze namitky
stézovateld byly ¥adné vypotadany. Zalovany i krajsky soud se zabyvali tim, zda dodate¢nym
povolenim stavby nedojde k mimofadnému naruseni soukromi stézovatela. Nejvyssi spravni soud
se s jejich zavéry ztotoznuje. V této ¢asti tak lze uzaviit, ze spravni organy i krajsky soud dospély
ke spravnému zavéru, ze dodatecné povoleni stavby nepfedstavuje poruseni vefejného
subjektivntho prava stézovateld, a Ze jejich namitky nepfedstavuji skutecnost, ktera by branila
vydani dodate¢ného povoleni stavby osob¢ zucastnéné na fizeni.

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[25] Soud rozhodl o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésni, proto nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni

o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

[26] Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na nahradu fizeni
neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. zafi 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





