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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mark2 Corporation Czech a.s.,
IC: 257 19751, se sidlem Pod Visfiovkou 23/1662, Praha 4, zast. Mgr. Markem Ulmanem,
advokatem, se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Narodni bezpe&nostni tfad,
se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 15. 12. 2014,
¢ j. 8565/2014-NBU/07, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 9 A 13/2015 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 2014, ¢&. j. 4681/2014-NBU/21 (déle té2 prvostuptiové
rozhodnuti), nevydal Zalobci osvédcéeni podnikatele pro pfistup k utajované informaci stupné
utajeni ,,Diveérné®. Reditel zalovaného pak v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale té2 napadené
rozhodnuti) zamitl rozklad Zalobce a prve uvedené rozhodnuti potvrdil.

[2]  V oduvodnéni uvedl, ze zalobce (tehdy pod firmou ABL, a. s.) byl v minulosti drzitelem
pozadovaného osvédéeni, jehoz platnost zanikla vracenim 18. 1. 2012. Ohledné tehdy platnych
osvédceni pred zanikem jejich platnosti byla s zalobcem vedena fizeni o jejich zruseni, ktera vsak
byla zastavena, nebot’ zanikem platnosti ptedchozich osvédéeni odpadl predmét Fizeni. Zalovany
v bezpecnostnim fizeni shromazdil z vefejnych 1 znevefejnych zdroji informace (vcetné
informaci podléhajicich utajeni, napf. ziskanych od zpravodajské sluzby) o Zalobci a osobach
s nim spojenych, znichz ucinil zavér, Zze cinnost téchto osob je v rozporu se zajmy statu,
a to jednak zdjmem na vnitfni bezpecnosti a pofadku, jednak 1 zajmem na ochran¢ ekonomiky.
Zalobce déle v minulosti s utajovanymi informacemi nakladal zpasobem porusujicim zikonné
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povinnosti. Proto dalsi nakladani s utajovanymi informacemi ze strany zalobce pokladal Zzalovany
za vyznamné rizikové. Zalobce tedy nenapliiuje podminku bezpe¢nostni spolehlivosti dle § 16
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 18 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané¢ utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (diale jen ,,0 ochrané utajovanych informaci®).
I pfi zohlednéni skute¢nosti, ze byvaly statutarni organ Zzalobce V™. B. jiz v dobé rozhodovani
zalovaného statutirnim organem nebyl, je tfeba vychazet z toho, Ze Zzalobce mél z ¢innosti
byvalého statutarniho organu prospéch, cinnost proti zajmum statu této osoby souvisela
s ¢cinnosti zalobce a dale i vdobé rozhodovani Zalovaného byly statutirnimi organy osoby
se zfetelnymi vazbami na tohoto minulého statutarnitho zastupce. Skutecnost, ze minulé
ani soucasné vedeni nebylo odsouzeno v trestnim fizeni za zavadové cinnosti, neni pro véc
rozhodujici.

[3] Mestsky soud shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnuti feditele
zalovaného.

[4] Soud konstatoval, ze v fizen{ je nakladano s utajovanymi informacemi, proto podléha
zvlastnimu rezimu, vysvétlenému napft. v rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2012, ¢&.7 As 31/2011 - 101,
¢i v usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40. S utajovanou ¢asti
spisového materialu soud proto ve shodé s touto judikaturou odmitl Zzalobce seznamit, nebot
to pozadoval zalovany a soud po seznameni se s obsahem tohoto materialu shledal, Ze umoznéni
zalobci se s témito utajovanymi informacemi seznamit by bylo v rozporu se zijmem statu
na udrzeni bezpecnosti.

[5] Soud dale uvedl, Ze pro tcely bezpecnostntho fizeni neni vyzadovana nepochybna jistota
o pravdivosti shromazdénych informaci, nybrz postaci pfiméfena pravdépodobnost, ze prislusna
skutkova podstata dle zakona o ochrané utajovanych informaci byla naplnéna. To je splnéno,
pokud takova wvarianta je nejpravdépodobnéjsim  vysvétlenim  skutkovych = zjisténi.
Po prostudovani spisového materidlu soud naznal, Ze existence bezpecnostntho rizika
je u zalobce vysoce pravdépodobna a zavery zalovaného jsou plné v souladu se zjisténymi
poznatky. StéZejni informace jsou obsazeny v tfednich ziznamech ¢. j. D850/2013-NBU/21,
D347/2014-NBU/21, D131/2012-NBU/21, T653/2013-NBU/21, D178/2014-NBU/21
a V443/2014-NBU/21 a ve vyhodnoceni pod ¢. j. T571/ 2014-NBU/21, které jsou zalozeny
v utajené casti spisu. Z téchto podkladu lze uzaviit, ze zalovany se zabyval vSemi relevantnimi
okolnostmi, jsou zde obsazeny konkrétni skutkové okolnosti a pravni davody rozhodnuti
zalovaného vztahujici se k ¢innosti zalobce a osob s nim spojenych. Ti v minulosti ve vztahu
k osobnim udajum tfetich osob nepostupovali v souladu s pravni Gpravou ochrany osobnich
udaju. Zaroven vykonavali ¢innosti, které mohly mit negativni vliv na ekonomickou a politickou
stabilitu statu. V této souvislosti zalovany vénoval pozornost nejen minulé, ale i aktualni ¢innosti
zalobce. To Ze nedoSlo k odsouzeni konkrétnich osob za tyto aktivity v trestnim fizeni,
nenf z hlediska bezpe¢nostntho #zeni vyznamné. Zalovany vtomto fizeni pouze posuzuje,
zda urcité jednani zalobce a s nim spojenych osob vykazuje znaky bezpecnostniho rizika, nikoli
zda se dopustili trestnych ¢ina.

[6] Pokud zalobce namital, Ze jej nelze spojovat s byvalym statutairnim organem V. B., soud
uvedl, Ze s zalobcem a jeho ¢innosti je spojeno vice osob, jejichz minula ¢innost vede k zavéru a
existenci bezpecnostniho rizika. Zaroven je ovsem ze spisu zfejmé, ze lze tspésné zpochybnit
tvrzeni zalobce, ze s V. B. v soucasnosti jiz nema nic spole¢ného. Pokud Zzalobce brojil proti
tomu, ze zalovany se fadné nevypofadal s namitkou nejasného vymezeni rozhodné doby pro
zjistovani okolnosti zakladajicich bezpecnostni riziko, soud se ztotoznil s argumentaci
zalovaného, ze zakon tuto dobu nijak nevymezuje. Po seznameni se s utajovanou casti spisu
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ovsem soud konstatoval, Ze okolnosti, v nichz Zalovany bezpec¢nostni riziko shledal, nenastaly
v obdobi nepfiméfené vzdaleném v minulosti. Rovnéz tvrzeni Zalobce o udajné podjatosti
Bezpecnostni informacni sluzby a nepouzitelnosti informaci od ni ziskanych, neni davodné,
nebot’ Zzalobce své tvrzeni nijak nekonkretizoval a nedolozil, navic nelze dovozovat, ze by tato
zpravodajska sluzba mohla mit zdjem na vysledku bezpecnostniho fizeni.

[71  Soud se nezabyval namitkami, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné nevylozil
neurcity pravni pojem bezpe¢nostni riziko a ze byla porusena zasada dvojinstan¢nosti, nebot’
byly uplatnény az pii soudnim jednani, tj. po uplynuti lhuty pro podani zaloby.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[8] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.

[9] Stézovatel namita, ze pokud mu méstsky soud v souladu sjim citovanou judikaturou
odepfel moznost seznamit se s utajovanou casti spisu, mél se i nad ramec zalobnich bodu zabyvat
pfezkumem rozhodnut{ Zalovaného. Stézovatel pfitom konzistentné tvrdi, Ze bezpecnostni riziko
vjeho piipadé¢ neni dano a zavéry zalovaného nemaji oporu ve spisech. Méstsky soud
ani zalovany se blize nezabyvali tvrzenou pravdépodobnosti zavéru o bezpecnostnim riziku.
Pravé ve vztahu k této namitce stézovatel argumentoval tim, Zze skutecnosti, z nichz zalovany
vychazel, nezavdaly pfic¢inu ani k zahajen{ trestntho stthani ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni.

[10] Zalovany uvedl, e p#i svych zivérech vychizel pfevainé z utajované Casti spisu.
Z toho vsak vyplyva, ze také vychazel z podkladu v neutajované casti spisu, aniz by vsak zminil,
které konkrétni podklady to byly. StéZzovatel se neztotozfiuje s nazorem méstského soudu,
ze nebylo nutné, aby za této situace zalovany blize konkretizoval, z jakych podkladi (nad ramec
utajovanych informaci) vychazel a dal stézovateli pfilezitost se k nim vyjadfit.

[11] Stézovatel broji i proti zavéru, ze zakon neomezuje obdobi, v némz ma byt zkoumana
absence bezpecnostnfho rizika u Zzadosti podnikateld. Poukazuje na davodovou zpravu,
z niz dovozuje, ze je povinnosti zalovaného toto obdobi konkrétné vymezit a odavodnit. Pokud
tak zalovany neucinil, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Méstsky soud a zalovany pochybili
pii vykladu § 122 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci, pokud za utajované
informace, které neni tfeba uvadét v oduvodnéni rozhodnuti, povazovali veskeré informace
obsazené v utajovanych zpravach, aniz by rozliSovali, které z téchto informaci maji vztah
k pfedmétu ochrany, tj. bezpecnostnimu zajmu statu. Tim stézovateli znemoznuji v uplatnéni
jeho procesnich prav nad ramec toho, co je nezbytné z hlediska ochrany tohoto bezpecnostniho
zajmu. Postupuji tak proto, aby nebylo mozné urcit, ¢eho se tykaji zpravy obsahujici utajované
informace. Jestlize se stézovatel v minulosti dopustil jednani ohrozujictho bezpecnost statu,
neni duvod informace o tom utajovat, nebot’ toto jednani jiz pominulo, bylo reflektovano
zpravodajskymi sluzbami, které téz mély moznost iniciovat postih tohoto jednani v trestnim
fizeni.

[12] Stézovatel se domniva, ze tnik informaci ze zpravodajské sluzby byl onou okolnosti, ktera
zapficinila zavér o existenci bezpecnostnich rizik u stéZzovatele. V takovém piipadé nemohlo
byt rozhodnuti zalovaného zalozeno pravé na zpravach této zpravodajské sluzby, nebot’ ta méla

na vysledku bezpecnostniho fizeni vlastni zajem a byla podjata, resp. jeji informace museji
byt zkoumany s obzvlastni obezfetnosti. Méstsky soud tuto namitku posoudil nespravné.
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Stézovatel k objasnéni téchto okolnosti navrhl v bodech 35 az 37 zaloby provedeni dukazu, které
vsak méstsky soud neprovedl.

[13] Méstsky soud neprovedl duasledné test vérohodnosti utajovanych informaci ve smyslu
rozsudkd NSS sp. zn. 4 As 108/2013 a sp. zn. 7 As 117/2012, nebot’ neovéfil, zda tvrzeni
obsazena v utajované casti spisu spocivaji na skutecnych a pravdivych informacich.

[14] Napadena rozhodnuti dile neobstoji ani ve svétle rozsudku NSS sp. zn. 7 As 49/2013,
nebot’ pii aplikaci vice davoda pro odepfeni osvédceni musi byt zfejmé, zda tyto aplikované
diavody obstoji samostatné, popf. ve vztahu k jednotlivym z nich nebo jsou skutkové provazany.
Zalovany také nevylozil v napadeném rozhodnuti obsah neuréitého pravniho pojmu

»zavazna ¢innost proti zajmam Ceské republiky”, coz je v rozporu s rozsudkem NSS
sp. zn. 3 As 214/2016.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podle dlouhodobé a ustilené judikatury
spravnich soudd omezeni prav Zzalobce v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti Zzalovaného
je kompenzovano tim, Ze spravni soud ex officio, tj. i nad ramec Zalobnich bodu, pfezkouma
soulad rozhodnuti vydaného v bezpecnostnim fizeni s podklady ve spise, vcéetné dokumentt
obsahujicich utajované informace, pficemz zvazi i jejich vérohodnost. Rozhodnuti Zalovaného
je odavodnéno v mezich, jez mu § 122 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci dovoluje.
Konkrétnéjsi oduvodnéni by znamenalo poruseni zakona o ochrané utajovanych informaci.
Konkrétn{ informace jsou pak uvedeny ve vyhodnoceni pod ¢&. j. T571/2014-NBU/21, které

je soucasti utajované casti spisu.

[16] Zalovany dale vysvétlil davody vedouci k oznaceni rozhodnych dokumenta spisu dle § 133
odst. 2 a 3 zakona o ochran¢ utajovanych informaci. Pfedmétné informace byly ziskany
z uzavieného okruhu osob pomoci specifickych prostiedkt, tj. zpravodajskymi prostiedky
a osobami jednajicimi v zdjmu zpravodajskych sluzeb. Zakon pfitom stanovi povinnost
zachovavat ochranu takovychto zpravodajskych prostiedkt pfed vyzrazenim, zneuzitim,
poskozenim atd., zejména je tfeba ochranovat osoby jednajici ve prospéch zpravodajské sluzby
pfed vyzrazenim a s tim piipadné spojenou Gjmou na cti, zivoté, zdravi ¢i majetku. Dusledné
utajeni je proto jedinou cestou, jak ujistit lidské zdroje (a to i potencialni) o jejich vlastni
bezpecnosti. Pokud by zpravodajska sluzba nebyla schopna takovou duvérnost garantovat,
ztratila by veskerou davéryhodnost u osob jednajicich v jeji prospéch, které by s ni prestaly
spolupracovat. Tim by byla podstatnym zptusobem narusena schopnost ziskavat informace
nezbytné pro ochranu ustavniho zfizeni, ekonomickych zajmu, bezpecnosti a obrany statu.
Podobny dusledek by mélo samotné zvetejnéni metod prace a zpusobu ziskavani informaci.

[17] Pokud stézovatel argumentoval absenci trestnépravniho postihu osob s nim spojovanych,
zalovany poukazal na to, ze i jednani, které nebylo postizeno trestnépravné, muze zalozit
bezpeénostni riziko. Zalovany nerozhoduje o viné a trestu, co spada do vyluéné kompetence
organu cinnych v trestnim fizeni. V trestnim fizeni se zjist'uji okolnosti odlisné od skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni bezpec¢nostniho rizika a obvinény ma jina prava, nez v bezpecnostnim
fizeni.

[18] Pokud jde o namitky tykajici se posuzovaného obdobi, Zalovany postupoval dle § 18
zakona o ochran¢ utajovanych informaci a zkoumal obdobi pfiméfené¢ vzdalené od okamziku
rozhodovani. V pfipadé stézovatele jsou ze zprav bezpecnostnich sluzeb zfejmé personalni vazby
a kontinuita s obdobim, kdy nastaly okolnosti rozhodné pro posouzeni bezpecnostntho rizika.
Konec¢né k namitané nevérohodnosti zprav zpravodajskych sluzeb v disledku jejich tvrzeného
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vlastniho zajmu na vysledku bezpecnostniho fizeni zalovany uvedl, Ze pfedmétné zpravy obsahuji
konkrétni zjisténi, vcetné zpusobu jejich ziskani a umoznuji tak ucinéni udsudku o jejich
vérohodnosti. Tvrzeni{ stézovatele o udajné podjatosti zpravodajské sluzby je pouze jeho
domnénkou bez uvedeni konkrétnich argumentu ¢i dakazu, které by je mohly podepiit.

[19] Dtvody pro odepfeni osvédceni byly vnapadeném rozhodnuti specifikovany
tak konkrétné, jak bylo mozné s ohledem na omezeni vyplyvajici z § 122 odst. 3 zakona
o ochrané utajovanych informaci. Pokud stézovatel namitda absenci definice pojmu zavazna
ginnost proti zdgjmam Ceské republiky, Zalovany jej konkretizoval ve svém rozhodnuti
jako ¢innost proti zajmam CR na zajisténi vnitintho pofadku a zajmu na ochrané ekonomiky
a v obecné roviné ji popsal.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[21] Kasacni stiznost neni davodna.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze méstsky soud zcela spravné vystihl a aplikoval
ustalenou judikaturu Nejvysstho spravntho soudu a Ustavniho soudu tykajici se soudniho
pfezkumu rozhodnuti zalovaného zalozenych na utajovanych informacich. Tato judikatura
byla pfehledné shrnuta v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 4 As 1/2015 - 40,
¢. 3667/2018 Sb. NSS. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze ma ,,navrhovand osoba privo sexndmit
se § konkrétnimi jisténymi skutecnostmi, nikoliv jen s jejimi indiciemi. Toto prdave miige byt omegeno pouze
v pripadech, kdy by takové sexnameni bylo v rogporu s pogadavky zdkona. I v tomto piipadé je vsak tifad
povinen se s divody omezeni toboto prava v odivodnéni ndsledného rozhodnuti vyrovnat (rogsudek ze dne
29.3.2007, §. 7 As 9/2006 - 71). (...) [V] soudnim iizeni zdsadné Ize provadét dokazovdni i obledné obsahu
utajovanych skutecnosti; to neplati jen vyjimené, a sice pokud by sexndmeni se dicastnifn 1izeni s nimi
vedlo k vyraznému  ohrogeni obrany |[nebo| bezpecnosti - statu G jinych  dilegitych  statnich  ajmii
(bod 13). (...) ,,[S|pravni soud je povinen koumat postup a diivody rohodnuti v siplnosti, tedy i nad rimec
uplatnénych — Zalobnich  bodi.  Zjisténé  skutelnosti  musi - soud v odrivodnéni  svého  rozhodnuti  popsat
Jen v téch mezich, aby nepoprel smysl ochrany utajovanych skutecnosti. Nicméné 3 odiivodnéni jeho rozhodnuti
musi byt patrné, e se zabyval divody, pro které bylo stéZovateli osvédieni odejmuto. (bod 18).

[23] Rozsifeny senat dile v bodé 23 vysvétlil souladnost této ustilené judikatury s Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jak ji vyklada a aplikuje Evropsky soud pro lidska
prava. ,,1e véci Regner proti Ceské republice (cit. v bodé 14 shora [minén senatni rozsudek ESLP ze dne
25. 11. 2015, ¢. 35289/11, pozn. ¢tvrtého senatu|) Evropsky soud pro lidskd prava vyslovné potvrdil,
Ze stivajici vyklad § 133 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané ntajovanych informaci je v souladu s &, 6 odst. 1 Unluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Evropsky soud ve svém rogsudkn myj. nvedl, Ze ‘potreba zachovat
utajovanon  povabhu  predmeétného dikazn  podléhala po celon dobn v souladu s § 133 odst. 3 zdkona
£ 412/2005 Sb. soudni kontrole’, cog dle Evropského soudu poskytuje dalsi vyznammon zdrnkn achovini
pozadavkii spravedlivého procesu kladenych ¢l. 6 odst. 1. Ze spisu vyplynulo, Ze se méstsky sond skutecné abyval
otdazkon, da by dikaz ‘mél i nemél byt pristupnén’, lim3 zajistil vySenon diroveri ochrany prav stéZovatele
(§ 76 rozsudku Regner, s odkazem na Fitt proti Spojenému kralovstvi, & 29777/ 96, rogsudek velkého sendtn
ze dne 16. 2. 2000, § 49). Evropsky sond rovnég obsible citoval judikaturn NSS, g nig plyne zdvér vylucnyici
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antomatitnost utajeni informaci v soudnim 1izeni i to, Ze soudci musi posoudit, da je na misté uchovat
tyto informace v regimu utajeni (§§ 37, 38 a 65 rogsudku Regner).

[24] Nejvyssi spravni soud zde dodava, ze souladnost téchto zasad pfi aplikaci ceského zakona
o ochrané utajovanych informaci s ochranou zikladnich prav obsazenou v Umluvé Evropsky
soud pro lidska prava potvrdil v rozsudku velkého senatu ze dne 19. 9. 2017, ve véci Reguer proti
Ceské republice, ¢. 35289/11. Dle tohoto rozsudku lze akceptovat jako vyjimku z obecného prava
na rovnost zbrani z davodu ochrany vefejného zajmu, pokud uréité dokumenty nebudou
v prub¢hu soudniho fizeni zpfistupnény ucastnikovi, avsak pouze tehdy, pokud omezeni prava
na soudni ochranu bude pouze v nezbytném rozsahu a pokud tato omezeni prav ucastnika budou
vyvazena opravnénim soudu seznamit se se vSemi podklady, posoudit, zda je jejich utajeni
vskutku nezbytné a (pokud bude shledano, Zze tomu tak je) pfezkoumat napadené rozhodnuti
ex officio 1 mimo duvody uplatnované ucastnikem. Je pravdou, ze Evropsky soud pro lidska prava
poznamenal, ze by vnitrostatni uprava mohla obsahovat ustanoveni umoznujici Gcastnika alespon
povsechné o povaze obvinéni uplatiiovanych proti tomuto ucastniku tak, aby sam mohl dcinné
hajit sva prava (bod 153), aviak neshledal v tom poruseni Umluvy.

[25] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky soud se v posuzované véci citovanou
judikaturou beze zbytku fidil a spravné ji na stézovatelv pfipad aplikoval. Je tfeba zduraznit,
ze méstsky soud nevyloucil dokumenty obsahujici utajované informace z dispozice stézovatele
pausalné, nybrz peclive se s témito dokumenty oznacenymi zalovanym jako ,,vyhrazené®,
resp. ,,tajné”, seznamil, posoudil jejich povahu a uvazil, ze s ohledem na konkrétni okolnosti
posuzované véci existuji naléhavé diavody, pro které nelze stézovatele s témito utajovanymi
informacemi seznamit (srov. str. 8 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravn{ soud, ktery se rovnéz
s témito informacemi seznimil, musi konstatovat, ze zcela sdili niazor méstského soudu.
Jde zejména o to, ze konkrétni informace obsazené v utajované casti spisu zalovaného
jsou takové povahy, Ze umoznuji odhalit zpasob prace bezpecnostnich organt statu, resp. jejich
informacni zdroje, coz by bylo krajné nezadouci. V takovém piipadé by tyto informacni zdroje
byly nepochybné¢ dotceny, resp. konkrétni osoby, s nimiz bezpecnostni organy spolupracuiji,
by jednak mohly byt ohrozeny na Zivoté, zdravi ¢i povésti, jednak by napfisté jakoukoli
spolupraci s bezpec¢nostnimi organy logicky odmitly, nebot’ by védély, Ze jim stat nemuze zarucit
davérnost skute¢nosti s jejich spolupraci spojenych.

[26] Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v minulosti, konkrétné v rozsudku ze dne 10. 1. 2014,
C.j. 4 As 108/2013 - 69, uvedl: ,,Nejwyssi spravni soud je si védom nelebké ilohy, kterou zde md policie.
Pokud nvolni konkréta o tom, jak informace iskala, miske tim, e se, byt'i v resimn nakladani s utajovanymi
informacemi, R nim dostanou dalsi subjekty, konkrétné prislusni soudet, potencidlné obrozit zdroj informaci
(7 vysledky prdce policie, nebot’ kazdé rogsivent okrubu subjektsi, kieré k utajované informaci maji pristup (i kdyz
Jsou povinny s ni naklidat v reZimn prisiusnébo stupné utajeni), vysuje riziko jejibo vyzrazeni. Na drubé strane,
pokud tak neulini, jeji informace nemohou byt dostatelnym podkladem pro zavér o tom, Ze dalsi pobyt Zalobce
neni v sonladu se zijmy Ceské republiky. Pokud stéZovatel nebude schopen existenci Gnnosti Salobee v rozporn
se zdjmy CR dovodit i 3 jinyeh, na utajovanych informacich ziskanych od Policie CR nezdvishich podkladi, miige
se stdt, S nebude schopen unést své diikazni biemeno obledné neslucitelnosti dalsiho pobytu Zalobce se zdjmy CR.
Tuto volbu viak za stéovatele a s nim spolupracujici Policii CR nemiize vyiesit soud tim, Ze rezignuje na svoji
kontrolni funkci, je-li mn Zdakonem na zakladé . 36 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod svérena.
Je na nvedenych orgdnech, aby zvafily, zda vétsim rizikem je poskytnuti prisiusnych informaci  soudn,
anebo rezignace na jejich uplatnéni v predmétném rizeni V nyni posuzované véci spravni organy
do spisu zafadily podklady ziskané od bezpecnostnich organu, které takova konkréta obsahuji.
Spravni soudy s ohledem na to nemohou jednoduse upfednostnit ochranu prav stézovatele
pfed ochranou informacnich zdroji bezpecnostnich organd, nybrz za takovychto okolnosti



4 As 253/2018 - 45
pokracovani

je legitimni, pokud pfistup k takovym podkladim bude stézovateli upifen, coz spravni soudy
kompenzuji tim, ze takové podklady podrobi peclivému zkoumani a vyhodnoceni z hlediska
jejich relevance a vérohodnosti, a to i nad ramec sté¢zovatelem uplatnénych namitek. To se stalo
prave 1 v posuzované vect.

[27] Mestsky soud rovnéz spravné vySel z premisy, ze okolnosti, v nichz je Zalovanym
spatfovano bezpecnostni riziko, neni v bezpec¢nostnim fizeni nutno dokazovat dikaznim
standardem obvyklym pro trestni fizeni, nybrz Ze postacuje pfiméfena mira pravdépodobnosti
(4. ze se jedna o nejpravdépodobnéjsi variantu skutkového déje) verze udalosti pfedestiené
zalovanym, zniz zalovany dovozuje bezpecnostni riziko branici vydani stézovatelem
pozadovaného osveédcéeni (stov. rozsudek NSS ze dne 30.1.2009, ¢. j. 5 As 44/20006 - 74).
Méstsky soud proto téz spravné vyhodnotil neduvodnost namitky stézovatele, ze skutecnosti,
pro které mu bylo osvédéeni odepfeno, nezavdaly pficinu pro zahajeni trestniho fizeni proti
konkrétnim osobam. Stézovatel dale nema pravdu, pokud namita v kasacni stiznosti, ze zalovany
ani méstsky soud nehodnotili pravdépodobnost jednotlivych verzi udalosti. Ze spisu, konkrétné
z vyhodnoceni pod ¢&. j. T571/2014-NBU/21, je toti zfejmé, e zalovany tak &inil a méstsky
soud se stimto hodnocenim zalovaného zcela ztotoznil. Z povahy véci je ovsem zfejmé,
ze podrobnosti tohoto hodnoceni nemohly byt uvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
resp. rozsudku, protoze pak by byl zmafen ucel utajeni pfedmétnych informaci.

[28] Stézovatel se myli i v tom, pokud dovozuje, ze zalovany m¢l povinnost uvést, z kterych
neutajovanych podkladi pfi svém rozhodovani vychazel, pokud v rozhodnuti uvedl, Ze vychazel
pfedevsim z utajovanych informaci, zcehoz vyplyva, Ze vychazel i zjinych podklada.
K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na str. 10 napadeného rozhodnuti zalovaného, v némz
pfedseda zalovaného upfesnil oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, ze podkladem
pro hodnoceni bezpec¢nostnich rizik byly pouze a jenom utajované zpravy zpravodajské sluzby
a pfislusného organu statu.

[29] Nejvyssi spravni soud ma za neduvodnou namitku stézovatele, Zze Zzalovany pochybil,
pokud ve svém rozhodnuti nehodnotil konkrétni dobu, ktera uplynula od posuzovanych udalosti
do rozhodovani o pozadovaném osvédcéeni. Z oduvodnéni obsazeného na str. 10 — 11
rozhodnutf Zzalovaného totiz vyplyva opak. Nejvyssi spravni soud, ktery se s okolnostmi, v nichz
zalovany spatfoval bezpecnostni riziko, seznamil, se ztotozfuje s posouzenim méstského soudu,
ktery shledal, Ze se jedna o okolnosti nastalé v dobé nikoli nepfiméfen¢ casové vzdalené od doby
rozhodovani zalovaného. Pokud se stézovatel zfejmé¢ domaha pfesné specifikace doby,
kdy tyto okolnosti nastaly, nejde mu zfejmé o nic jiného nez o poskytnuti indicii, na zakladé
nichz by mohl ,,uhodnout®, v kterych konkrétnich skutkovych dé¢jich bylo bezpecnostni riziko
shledano. Takovym ,,nazna¢ovanim® by vsak byla pravé ohrozena ochrana informacnich zdroji
bezpecnostniho sboru, jejiz nezbytnost byla vyse shledana.

[30] Ostatné stejné ,,naznacovani® stézovatel zfejmé pozaduje i v namitce, ze nikoli cely obsah
utajované ¢asti spisu, resp. dokumentt v ném obsazenych, spliiuje pfedpoklad nezbytnosti utajeni
a znepfistupnéni stézovateli. Takovy pfipad mize byt samozfejmé mnohdy dan, a potom je jisté
namisté, aby krajsky soud ty informace ¢i dokumenty, u nichz nezbytnost utajeni neshleda,
zalobci pfedestfel, resp. umoznil mu seznamit se s nimi a vyjadfit se k nim. V posuzované véci
ovéem Nejvyssi spravni soud shledal, ze veskeré klasifikované dokumenty, resp. i cely jejich
obsah, je tfeba pfed stéZovatelem utajit a to z divodu shora uvedenych. Je tomu tak proto,
ze pokud by 1 nckteré dil¢i informace v téchto dokumentech obsazené, byly stézovateli
zptistupnény, umoznovalo by mu to vdané véci ,,uhodnout™ konkrétni udalosti zakladajici
bezpecnostni riziko a potazmo i ,,vystopovat® informacni zdroje bezpecnostnich sbort, které
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je nutné chranit. Zalovany proto § 122 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci neporusil.
Ze stejnych divodi nemohl méstsky soud (a ani nyni Nejvyssi spravni soud) popsat konkrétnéji
hodnoceni podkladi obsazenych v utajované casti spisu v odivodnéni svého rozsudku,
tim by opét nepiipustné ,,naznacil” stézovateli, o jaké konkrétni skutecnosti ¢i udalosti se jedna.
Nejvyssi spravni soud vsak stézovatele ujist’uje, Ze se nejedna o prosté konstatovani,
ze pfedmétné podklady jsou ve spise obsazeny, ani o jejich prosté akceptovani, nybrz o skutecné
detailni prostudovani téchto podkladi a jejich kritické zhodnoceni s vyslednym konstatovanim
realné existence bezpecnostniho rizika. Soud tedy po seznameni se s veskerymi podklady
pfedlozenymi zalovanym vyhodnotil tyto informace jako vérohodné a dostatecné konkrétni
a zaroven zakladajici s potfebnou mirou pravdépodobnosti (srov. vyse), ze oba davody
pro odepfeni osvédceni zalovanym, tj. § 18 odst. 2 pism. a) a § 18 odst. 3 pism. d) zakona
o ochrané¢ utajovanych informaci, byly naplnény.

[31] Pokud stézovatel namita ,,podjatost™ zpravodajské sluzby, a tedy nevérohodnost informaci
a podkladu ji poskytnutych Zalovanému, ani této namitce soud nepfisvédcil. Pfedevsim, méstsky
soud ani Nejvyssi spravni soud nevychazel pfi shledani davéryhodnosti a pravdépodobnosti
informaci, znichz je dovozovano bezpecnostni riziko, ztoho, ktery bezpecnostni sbor
zalovanému pfedmétné podklady poskytl, nybrz tyto informace hodnotil dle jejich konkrétnosti,
zpusobu jejich ziskani, jejich zasazeni do celku a souvztaznosti s dal$simi informacemi a podklady
obsazenymi v utajované casti spisu. V tomto testu uvedené podklady obstily, a jejich
vérohodnost proto neni zalozena toliko na skutecnosti, ze byly poskytnuty konkrétnim
bezpecnostnim sborem, z ¢ehoz by méla byt dovozovana jakasi presumpce pravdivosti. Proto
je nerelevantni tvrzen{ stézovatele o udajném zajmu zpravodajské sluzby na vysledku fizeni
o zadosti sté¢zovatele. Na tom nic nemén{ ani novinové vystfizky pfedlozené sté¢zovatelem v f{zeni
pfed méstskym soudem.

[32] Stézovatel dale namitl, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu s nazorem vyslovenym NSS
v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 49/2013 - 28, ¢. 2954/2014 Sb. NSS, nebot’ pfi aplikaci
dvou skutkovych podstat pro odepfeni osveédceni [§ 18 odst. 2 pism. a) a § 18 odst. 3 pism. d)
zakona o ochran¢ utajovanych informaci] musi byt zfejmé, zda tyto aplikované davody obstoji
samostatné, popf. ve vztahu kjednotlivym z nich nebo jsou skutkové provazany. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatel tuto namitku neuplatnil v zalobé¢, ackoli mu v tom nic nebranilo,
proto je tento duvod kasacni stiznosti neptipustny dle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto jen na okraj konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze byly ve vztahu

ke sté¢zovateli zjiStény oba davody bezpecnostniho rizika samostatné.

[33] Nakonec stézovatel namitl, ze Zzalovany opomenul ve svém rozhodnuti blize vymezit
neurdity pravni pojem zavaina &innost proti zajmim Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze ani tuto namitku stézovatel neuplatnil v zalobé, zde pouze v bodé 29 namitl
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného v dusledku absence oznaceni neutajovanych
informaci a jejich hodnoceni a nasledné v bodech 30 az 31 brojil proti pficitatelnosti jednani V. B.
st¢zovateli a v bodech 32 az 34 polemizoval s moznym bezpecnostnim rizikem spojenym
s jednanim dalsich clent statutarnich ¢i kontrolnich organt Zalobce. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud ovSem poznamenava, ze se ztotozfiuje s vyjadfenim zalovaného v tom, ze zalovany
tento neurcity pravni pojem definoval dostatecnym zpusobem. Na stran¢ 3 druhy odstavec
na konci prvostupfiového rozhodnuti Zalovany uvedl, e zdvazna &innost proti zajmam Ceské
republiky muze spocivat v dlouhodobé a opakované cinnosti dotykajici se negativné zajmu statu
na zajisténi vnitfniho pofadku a na ochrané¢ ekonomiky zemé.
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IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[35] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici rimec nakladi jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladi fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





