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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdefika Kithna v pravai véci zalobkyné: R & H, spol. s t. o.,
se sidlem Olomouckd 1203/164c, Brno, zast. JUDr. Matcelou Andryskovou, advokatkou
se sidlem Masarykovo nam. 120/22, Hodonin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutl zalovaného ze dne 9.8.2016,
¢j. 35335/16/5300-21441-708995, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31. 8. 2018, ¢j. 29 Af 112/2016-59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni byla vdubnu 2015 dodateéné doméfena DPH a predepsino penile
za zdanovaci obdobi prosinec 2011, kvéten 2012 a zafi 2012. Odvolani proti dodate¢nym
platebnim  vymérim  zamitl Zalovany jedinym rozhodnutim ze dne 9. 8.2016.
Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl krajsky soud svym rozsudkem ze dne 31. 8. 2018.

(2] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Nesouhlasi s tim, ze zalovany mohl o vSech tfech odvolanich rozhodnout jedinym aktem:
financni ufad totiz ani vjednom z dodateénych platebnich vymérta nezduvodnil svij zaveér,
podle néjz zalobkyné védéla nebo meéla veédét o tom, ze se koupi automobilt zapojuje
do obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim. To je v rozporu s judikaturou NSS.
Proti tomuto zavéru spravece dané navic stoji vypovéd' pana S..

[3] Vypoveéd pana K. byla pro véc zcela zasadni; spravce dané tak pochybil tim, ze pana K.
alibisticky obesilal pouze na adrese magistratu a ze se jej nepokusil pfedvést (srov. rozsudek NSS
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ve véci 1 Afs 74/2011). Meél-li dale spravce dané pochyby o shodé jednotlivych podpistt pana
Ivana Tokara, byl povinen je prokazat (viz rozsudek NS ve véci 22 Cdo 617/99). I informace od
Magistratu mésta Brna o schvalovani technické zpusobilosti vozidel svédéi o tom, Ze se jednalo o
realné prodeje existujicich vozidel, a ne o podvodné jednani. Ackoli je opravdu institut
nespolehlivého platce v zakoné az od roku 2013, spravce dané rozhodoval az v roce 2015, a
pokud ani v té dob¢ nebyli dodavatelé zalobkyné oznaceni za nespolehlivé platce, povazovala je
zalobkyné v pfedchozich letech pravem za spolehlivé.

[4] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[5] Nejprve je tfeba zduraznit, ze NSS se nemuze zabyvat SirSim okruhem problémau,
nez jakym se na zakladé zalobnich namitek zabyval uz krajsky soud. Tento princip se projevuje
1v § 104 odst. 4 s.f.s., podle néjz neni piipustna kasacni stiznost opirajici se jen o duavody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl. StéZzovatelka
v kasa¢n{ stiznosti jednak opakuje ¢i rozviji své zalobni namitky, jednak ale nové argumentuje
zpusobem, ktery v fizeni pfed krajskym soudem vibec nezaznél. Tento druhy okruh namitek
je nepfipustny.

[6] Stézovatelcina zaloba ma sice dvacet Ctyfi stran textu, ale samotna zalobni argumentace
se nachazi pouze na tfech poslednich stranach. Stézovatelka zde uplatnila pét namitek:

1. Zalovany pochybil tim, Ze o tfech odvolanich rozhodl jedinym rozhodnutim,
v némz se nevypofadal se vSemi vznesenymi odvolacimi namitkami;

2. zalovany nevyuzil vSech svych zdkonnych moznosti, aby zajistil ucast svédka
Konecného;

3. zalovany pochybil tim, ze hodnotil prohlaseni pana K., pfitom jim vsak odmitl provést
dukaz;

4. spolecnost Zamonda (sté¢zovatelcina dodavatelka) byla oznacena jako nespolehlivy
platce az od cervence 2015, coz je v rozporu se zaveéry zalovaného;

5. Zalovany nebyl zplsobily hodnotit shodu ¢i rozdilnost podpist jednatele spolecnosti
Sodot trans (dalsi stézovatel¢iny dodavatelky), pana Ivana Tokara, nebot’ k takovému
hodnocent je opravnén pouze znalec v oboru pismoznalectvi.

[7] Prvni kasac¢ni namitka zac¢ina podobné jako prvni zalobni namitka, tj. stézovatelcinym
nesouhlasem s tim, ze Zalovany vydal o tfech jejich odvolanich jediné rozhodnuti. Dale se vsak
kasa¢ni namitka odviji jinym smérem: stézovatelka tu tvrdi, ze zalovany porusil principy
spravedlivého procesu a dopustil se nedovoleného obchazeni zakona, nebot’ ani v jednom ze ti{
pfipadl neprokazal a nezdavodnil, Ze stézovatelka méla védét o svém zapojeni do podvodného
jednani. To je ale zcela nova namitka: vzadném zvySe uvedenych péti zalobnich bodua
nic takového nezaznélo.

[8] Krom toho uz zalovany ve svém rozhodnuti podotkl, ze finanéni dfad se o mozném
stézovatel¢iné podvodném jednani zminil jen na zavér svych zprav o danové kontrole,
a tato zminka byla podle zalovaného ucinéna ,,nad rimec*. Piedevs$im totiz byl vysledkem
danového fizeni zavér, ze stézovatelce se nepodafilo prokazat splnéni zakonnych podminek
pro pfiznani nadmérného odpoctu, tj. konkrétné Ze ji vozidla dodali konkrétni dodavatelé
(k rozdilu mezi témito dvéma odlisnymi davody pro nepfiznani nadmérného odpoctu — jejichz
odlisnost se v rozhodovaci praxi ne vzdy respektuje — srov. rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016,
¢j. 6 Afs 170/2016-30). Proti tomuto zavéru vsak stézovatelka nepostavila zidné argumenty,
tj. nesnazila se pfesvédcit spravni soudy, Zze by své dukazni bfemeno unesla.
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[9] Stejné tak je vibec poprvé v fizeni pfed spravnim soudem zminén nejen obsah vypoveédi
svédka S., ale 1 samotna existence této osoby. (Je lhostejné, Ze se toto jméno objevuje na nékteré
z prvnich jednadvaceti stran zaloby: tam totiz nejsou zalobni namitky, tj. vlastni stézovatel¢ina
argumentace, ale pouhy popis dosavadniho fizen{ a dosavadnich rozhodnuti.) Touto namitkou se
proto NSS nezabyval.

[10]  V hodnoceni postupu spravce dané pifi obesilani pana K. se NSS ztotoznuje s krajskym
soudem a body 23-25 jeho rozsudku. Dtkazni bfemeno leZelo na stézovatelce, spravee dané tedy
nebyl povinen patrat po svédku K., jehoz skutecné bydlisté se nedalo z ufednich evidenci zjistit
(pan K. mél trvaly pobyt ohlasen v sidle magistratu). Pravdépodobnost, ze pan K. si obsilku na
magistratu vyzvedne, byla sice velmi mala, pfesto vSak spravce dan¢ nemohl dorucovat jinam.
Krajsky soud spravné upozornil na to, ze o moznosti predvést svédka je v rozsudku NSS ve véci
1 Afs 74/2011 pouha zminka, pfitom ale i tam se jednalo o svédka, jehoz pobyt byl nakonec
zjistén. Stézovatelka nevysvétluje, jak mél spravee dané v této véci predvést svédka, jehoz pobyt
znam nebyl.

[11]  Krajsky soud dostatecné vyporadal i namitku tykajici se podpist pana Tokara na rtznych
pfedlozenych listinach (bod 31 rozsudku). Za prvé je spravce dané k uvaze o shodé ¢i odlisnosti
podpist opravneén; za druhé Slo jen o podpurny argument; za tfeti stézovatelka nesla dukazni
bfemeno a sama mohla znalecky prokazat shodné autorstvi podpist, méla-li na tom zajem.
Fakt, ze danovy subjekt nese dukazni bfemeno, c¢ini nepfipadnym i odkaz na rozsudek
Nejvysstho  soudu, ktery se tykal podpisu na kupni smlouvé v soukromopravnim
vztahu. (Uz vibec pak NSS pomiji to, ze ve véci Nejvysstho soudu popiral pravost listiny
jeji vystavitel — prodavajici, kdezto kupujici protistrana chtéla z listiny pro sebe vyvodit piiznivé
duasledky. NSS nerozumi tomu, jakou myslitelnou analogii se svym piipadem tu vibec muze
stézovatelka spatfovat.)

[12]  Namitka tykajici se evidence pfevadénych vozidel je opét nepfipustna, o nicem takovém
v zalobé fe¢ nebyla.

[13]  Argumentace institutem nespolehlivého platce sveédéi o urcitém nepochopeni véci.
Stézovatelka zfejmé vychazi z toho, ze ten, kdo neni uveden v evidenci nespolehlivych platct,
musi byt povazovan za spolehlivého obchodniho partnera. Ve skutecnosti tu ale plati obracena
logika: kdo je v evidenci, neni spolehlivy — ovéem podvodného jednani se jist¢ mohou dopoustét
i subjekty, které v evidenci nejsou ¢i nebudou. Jinak feceno: obezfetnost v obchodnim styku
se nevycerpava nahlédnutim do evidence. Na to, zda dafovy subjekt é/ védét o svém zapojeni
do podvodného  fetézce, se usuzuje ze souhrnu raznych skutkovych okolnosti.
Témto konkrétnim okolnostem se ovsem stézovatelka ve své zalobé nijak nevénovala.
I kdyz se tedy kasacni stiznost na nékolika mistech zmifiuje o nékterych skutkovych okolnostech
(obsazenych ve vypovédi svédka S. nebo souvisejicich s evidenci vozidel), NSS se jimi nezabyval
coby nepfipustnymi namitkami.

[14]  Soudu je znamo, ze pfed jeho rozsifenym seniatem nyni probiha fizeni o otazce,
zda lze nepfiznat nadmérny odpocet ,,jen* proto, ze danovému subjektu se nepodatilo prokazat
pfijeti plnéni od konkrétniho dodavatele — nebo zda k nepfiznani nadmérného odpoctu muze
vést vylucné prokazana ucast danového subjektu na podvodném jednani (srov. usneseni NSS
ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 1 Afs 334/2017-35). V nynéjsi véci vsak neni divod k tomu, pferusovat
fizeni a vyckavat na rozhodnuti rozsifeného senatu. Jak uz bylo uvedeno v bodé [7], kasacni
stiznost v nynéj§i véci byla velmi argumentacné chuda a bud’ mifila mimo rozsah pfezkumu
vymezeny zalobou, nebo se soustfedila na diléi procesni namitky. Nesnazila se ale ani



10 Afs 253/2018

v nejmensim pfesvédcit soud o tom, ze stézovatelka navzdory zavérim dosavadnich organt
unesla své dikazni bfemeno a své konkrétni dodavatele prokazala. At" uz tedy bude nazor
rozsifeného senatu jakykoli, nemohlo by to ucinit stézovatelcinu kasaéni stiznost uspésnou.

[15]  Stézovatelciny namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasacni stiZnost
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[16]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladua fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly
v fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. tnora 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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