8 As 252/2018-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobce:
Ing. J. H., proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namesti 1245, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2018, ¢j. 30 A 112/2017-79,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
11. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou doru¢enou dne 25.7.2017 Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky
soud“) se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2017,
¢. KUKHK-9919/UP/2017/Kd. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti  Méstského  ufadu  Jicin, stavebntho  dfadu, ze dne 19.12.2016,
¢j. MuJc/2016/28756/SU/Kos, ve véci umisténi stavby.

2] Podanim doruc¢enym krajskému soudu dne 16. 8. 2017 zalobce pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokatt, ktery by jej v fizeni zastupoval.
Soucasné soud vyzval, aby si jeho majetkové pomeéry ovétil z formulait zaslanych soudu jiz difve
v jinych fizenich. Dodal, Ze pokud soud bude trvat na novém odeslani prohlaseni o majetkovych
pomérech, k vyzvé tak ucini. Krajsky soud nasledné zalobci ulozil, aby ve stanovené lhuaté dolozil
vyplnény formuldf o osobnich, majetkovjch a vydélkovjch pomérech. Zalobce pozadal
o prodlouzeni této lhuty, cemuz krajsky soud vyhovél a lhtatu prodlouzil do 31. 1. 2018.



8 As 252/2018-24

[3] Vzhledem ktomu, Ze Zzalobce jiz na dalsi vyzvu soudu nereagoval, krajsky soud
usnesenim ze dne 5. 2. 2018, ¢j. 30 A 112/2017-46, zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce zamitl s tim, Ze nemél dostatecné podklady pro jejich kladné
posouzeni. Kasac¢ni stiznost zalobce proti tomuto usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 4. 4. 2018, ¢j. 5 As 70/2018-16. Zduraznil, ze zalobce byl poucen
o nasledcich nedoloZeni svych majetkovych poméra, a musel si tedy byt védom toho, Ze nese
dukazni bfemeno k prokazani své nemajetnosti a v pfipadé zmeskani lhaty nebude jeho Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt vyhovéno.

(4] V dal§im fizeni krajsky soud Zzalobce opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.
V navaznosti na to zalobce krajskému soudu dne 7. 6. 2018 dorucil novou zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokatia. Uvedl, Ze u n¢j v mezidobi doslo
ke zmén¢ v rozhodnych skute¢nostech a poukazal na noveé provadéné exekuce. Krajsky soud
nasledné usnesenim ze dne 22. 6. 2018, ¢j. 30 A 112/2017-68, Zalobci ulozil, aby ve lhuté 2 tydna
od doruceni soudu zaslal vyplnény formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
a opétovne jej poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. V navaznosti na to zalobce krajskému
soudu dne dorucil dne 2. 8. 2018 vyplnéné Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce (dale jen ,,Prohlaseni).

[5] Z Prohlaseni vyplynulo, ze zalobce je Zenaty a bez stalého pifjmu. Jeho zaméstnavatelka,
A. H., potvrdila, ze pramérny mésicni vydélek zalobce od roku 2012 do 30. 6. 2018 je 0 Kc.
V roce 2011 ¢inil thrn jeho cisté mésicni mzdy 15 399 K¢ a za dobu jeho nemoci od 19. 3. 2011
do 8. 4. 2011 mu zaméstnavatel vyplatil nahradu mzdy ve vysi 8 704 K¢. Zalobee dale uvedl
pifehled castek, jez mu byly vyplaceny na davkach nemocenského pojisténi od 9. 4. 2011 do 30. 9.
2012. Dodal, ze v roce 2011 utrpél uraz, nemocenské davky mu vsak byly vyplaceny pouze do 30.
9. 2012, poté jiz podpurci doba prodlouzena nebyla. Manzelka Zalobce (J. H.) je od fijna 2010
plné invalidni a pobira invalidni duchod ve vysi 11 155 K¢. Poukazal pak na vysoké naklady na
lécbu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Zalobce dale v prohlaseni uvedl, Ze nema
zadny majetek vetsi ceny, ktery by mohl byt zpenézen a pouzit na zaplaceni soudniho poplatku.
Jeho veskery majetek vétsi hodnoty je nezakonné a protitstavné obstaven a jsou proti nému
vedeny jiz 20 let nezakonné exekuce. Je po ném vymahana pohledavka zhruba 10 000 000 K¢
z ivéru poskytnutého bankou a dale pohledivka Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj na dani
z nemovitych véci, jejiz vyse k 8. 6. 2018 ¢inila 82 054 K¢&. Zalobee soucasné v ramci Prohlaseni
opakované zpochybnoval zakonnost uvedenych pohledavek, stejné jako zakonnost provadénych
exekuci a postupt spravnich organt a souda vuci jeho osobé v ruznych spravnich a soudnich
fizenich. K Prohlaseni Zalobce dolozil vyrozuméni Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 8.
0. 2018 o vyse uvedeném danovém nedoplatku.

[6] Krajsky soud usnesenim ze dne 7.8.2018, ¢. 30 A 112/2017-79, zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav opét zamitl.
Vysel pfitom z toho, ze mu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce vedl a vede u tamniho 1 jinych
soudd fadu fizeni, v nichz opakované zada o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce. Krajsky soud pfitom tyto zaloby opakované zamita a stejné tak ¢ini i Nejvyssi spravni
soud, pokud jde o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnutim krajského soudu. Poukazal dale na to,
ze zalobce sice uvedl, ze nema majetek, ktery by mohl byt zpenézen, nebot’ je obestaven, nijak
ho ale neidentifikoval. Krajskému soudu je z obsahu spravnich a soudnich spist v jinych fizenich
znamo, ze zalobce je vlastnkem rozsahlého nemovitého majetku, o némz se v Prohlasen{
nezminil. Soud dale dovodil, Ze zalobce musi byt vlastnikem nemovitosti i v obvodu Financ¢niho
dfadu pro Ustecky kraj, jak plyne zdoloZeného vyrozuméni o vysi datiového nedoplatku.
Neuvedenim vlastnictvi takovych nemovitost{ zalobce obsah Prohlaseni do znac¢né miry
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znevérohodnil. Krajsky soud poukazal 1 na sdéleni zalobce, Ze jiz od roku 2011 nepobira zadnou
mzdu, pfestoze uvadi, Ze je stale zaméstnancem A. H.

[7] Krajsky soud dale uvedl, Ze exekucni postizeni nemovitosti vlastnénych ¢i spoluvlastnénych
zalobcem omezuje sice jeho dispozi¢ni opravnéni k uvedenému majetku, bez dalsiho v§ak nema
pro posuzovani jeho celkovych majetkovych poméra vyznam. Pokud jde o zminované zdravotni
potize zalobce i jeho manzelky, soud uvedl, ze i na né Zalobce dlouha 1éta poukazuje, nikdy
je vSak ani k vyzvé soudu nespecifikoval ani neprokazal. Tvrzeni Zzalobce, Ze v mezidobi
od puvodniho rozhodnuti krajského soudu doslo k novym skutecnostem, se podle soudu
nezakladalo na pravdé, protoze proti zalobci jsou vedeny exekuce na zakladé exekucénich titula
vydanych jiz v minulosti. Zalobcem pfedloZené vyrozuméni o vysi nedoplatku na dani
z nemovitosti pouze deklaruje vysi tohoto nedoplatku k danému okamziku, nikoliv kdy tento
nedoplatek vznikl. Soud dovodil, Ze postup zalobce plisobi obstrukénim dojmem a podporuje
obavy, zda zalobce sdéluje soudu informace o svych majetkovych pomérech pravdivé
a v uplnosti. Krajsky soud uzavtel, Ze vyse soudniho poplatku se zfetelem na majetkové poméry
zalobce nebrani v uplatnéni jeho prava na soudni ochranu, tedy ze Zalobce nedolozil, Ze by nemél
dostatek financ¢nich prostfedkd, aby nemohl uhradit soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

[8] Zalobce (dale ,,stéZovatel“) podal proti naposledy uvedenému usneseni krajského soudu
kasacni stiznost. Namitl, Ze toto usneseni bylo vydano na zakladé domnénck krajského soudu
ajim uméle konstruovaného skutkového i pravniho stavu, ke kterému se stézovatel nemél
moznost ani jakkoliv vyjadfit. Soud usneseni vydal, aniz by se viibec zabyval realnym skutkovym
a pravnim stavem véci. Sté¢zovatel ma i nadale za to, Ze nejen zaloba byla podana fadné, davodné
a vcas, ale Zze 1 jeho osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce soudem
je objektivné divodné, fadné a vcas soudu prokazané i dolozené aktualnimi udaji. Odiavodnéni
napadeného rozhodnuti krajského soudu je jen jeho domnénkami a uvadi zjevné nepravdivé
udaje.

[9] Stézovatel soucasn¢ navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti, pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Poukazal pfitom na svtj $patny zdravotni stav a napadeni dvéma uto¢niky dne 5. 8. 2018.

[10]  Po pfezkoumani formalnich nalezitosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost
je vcasna, nebot’ byla podana v zakonné lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného usneseni
[§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,s. f. 5.)]. Kasac¢n{ stiznost byla soucasné podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).

[11]  V fizeni o kasacni stiznosti neni sté¢zovatel povinen splnit poplatkovou povinnost, pokud
kasacni stiznost nesméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (bliZze viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
Nato byl stézovatel ostatné upozornén ve shora jiz citovaném usneseni zdejsitho soudu
sp. zn. 5 As 70/2018. T v nyni projednivané véci proto soud z divodu neexistence poplatkové
povinnosti o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii pro fizeni o kasacni
stiznosti nerozhodoval.

[12]  Z vyse oznaceného usneseni rozsifeného senatu pak vyplyva i zavér, ze v fizeni o kasacni
stiznosti, kterd nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, ani proti rozhodnuti,
jimz se fizeni pfed krajskym soudem konci, nemusi stézovatel spliiovat ani podminku povinného
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zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Je-li nicméné zadost o ustanoveni zastupce z fad
advokatt podana, Nejvyssi spravni soud o ni musi i v tomto fizeni rozhodnout.

[13]  Podle § 35 odst. 9 s. f. s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni
splnéni dvou podminek, a to splnéni pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
a zaroven nezbytna potfeba takového zastoupeni k ochrané prav ucastnika fizeni. Shodné jako
ve vy$e jiz zmiflovaném usneseni sp. zn. 5 As 70/2018 (navazujici na totozné fizeni pfed
krajskym soudem), ani vnyni projednavaném piipadé Nejvyssi soud neshledal nezbytnou
potiebu sté¢zovatele na ustanoveni advokata. Podana kasacni stiZnost ma pozadované zakladni
nalezitosti, je zfejmé, ceho se stézovatel domaha a jedna se zde o posouzeni nikterak
komplikované otazky. Soudu zde nic nebrani rozhodnout na zakladé podané kasacni stiznosti
a podkladt obsazenych ve spise. Nejvyssi spravni soud proto zadost stézovatele o ustanoveni
zastupce 1 v tomto pfipad¢ zamitl.

[14]  V dané véci se jedna o opétovné fizeni o kasacni stiznosti podané poté, kdy jiz Nejvyssi
spravni soud dffve v ramci fizeni o téze zalobé rozhodoval o kasacni stiznosti stézovatele proti
pfedchozimu rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku a neustanoveni
zastupce. Ostatné kasaéni stiznost podana nyni k Nejvy$simu spravnimu soudu je obsahem
v podstaté shodna s kasacni stiznosti, kterou stézovatel podal proti pfedchozimu rozhodnuti
krajského soudu, o niz rozhodoval paty senat zdejstho soudu. Stézovatel tedy jiz byl seznamen
s tim, ze zastoupeni advokatem neni vtomto druhu fizeni podminkou projednani kasacni
stiznosti, pficemz stejné jako v fadé jinych svych fizeni vedenych pfed Nejvyssim spravnim
soudem si sam zastupce nezvolil. Za téchto okolnosti neni na mist¢ nechavat stézovateli dalsi
prostor pro piipadnou volbu zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud
proto pfistoupil k samotnému posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Zkoumal téz, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznosti nenf davodna.

[15]  Dle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozZi, Ze nema dostatecné prostfedky, muze byt
na vlastni zadost usnesenim pfedsedy sendtu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Soud zamitne Zadost dospéje-li
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny.

[16]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatki pfedstavuje procesni institut, jehoz Gcelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Z dikce § 36 odst. 3 s. . s. predevsim
vyplyva, ze ucastnik muze byt zcasti a zcela vyjimecné plné osvobozen od soudnich poplatka
pii soucasném splnéni tif predpoklada: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku,
b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné netuspésny, c) dolozeni nedostatku prostfedku.
Mimo toto ustanoveni se dil¢im zptsobem za pouziti § 64 s. f. s. aplikuje rovnéz § 138 o. s. .,
podle nc¢hoz lze pfiznat ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd, odavodnuji-li
to poméry ucastnika, a to zcela nebo z¢asti.

171 Vnyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud v otiazce naplnéni podminek
Yy J JVy

pro osvobozeni od soudnich poplatka ztotoznil s vyse reprodukovanymi zavéry krajského soudu.

Pfedevsim je tfeba zduraznit, ze Prohlaseni stézovatele neobsahuje vSechny informace relevantni

pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni. Stézovatel svij majetek vétsi

hodnoty nikterak neoznacil, ackoliv je zjevné, Ze takovy vlastni, ani nevycislil své bézné zivotni
y J J€ 7] > y > y

naklady. Neuvedl rovnéz, z jakych prostfedku financuje své bézné vydaje a splaci své dluhy.
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Nesplnil tak zakladni povinnost nezbytnou pro kladné rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatkt, nebot’ hodnovérné nedolozil, ze nema dostatecné prostfedky. Podle konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 25.1.2005,
. 7 Azs 343/2004-50) je jednoznacné povinnosti ucastnika nedostatek prostiedka dolozit,
a pokud svou povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti
nezjist’uje.

[18]  Zpochybnuje-li stézovatel zaveéry krajského soudu plynouci z napadeného usneseni,
je tteba poukazat na to, ze jim uplatnéné kasac¢ni namitky byly toliko obecného charakteru,
stézovatel nikterak nekonkretizoval (tim spiSe ani nedolozil), které ze zavéra krajského soudu
jsou jen jeho ,,domnénkami® & dokonce ,,zjevné nepravdivymi udaji“. Zadny se zavéra krajského
soudu tak stézovatel nevyvratil (a to ani nepfimo).

[19]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze navzdory opakované vyzvée krajského soudu nepfedlozil
stézovatel soudu uplny a pravdivy piehled udaji o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech. Krajsky soud proto postupoval v souladu s § 36 odst. 3 s. f. s., nepfiznal-li stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkt. Sté¢Zzovatel byl navic jiz v minulosti Nejvy$sim spravnim
soudem upozornén (napf. rozsudek ze dne 8.11.2017, ¢. 10 As 300/2017-24), ze na svou
povinnost prokazat své majetkové poméry nemuze rezignovat sdélenim, ze s majetkem vétsi
hodnoty nyni neni opravnén disponovat pro pokracujici exekuéni fizeni. Jen soud je opravnén
hodnotit, které ze skute¢nosti uvedenych v prohlaSeni o majetkovych pomérech jsou
pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatku relevantni.

[20]  Protoze u stézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebyly naplnény ani pfedpoklady pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. f. s. Krajsky soud
tak i navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce po pravu nevyhovel.

[21] S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dtivodnou,
proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného té¢inku
kasac¢ni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni.

[23]  Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, kterj mél ve véci plnj dspéch, ma pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésnému zalovanému oviem Zidné naklady v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi
spravni soud nahradu jeho naklada nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. fijna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





