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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: T. L. H. P.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské nam. 101/5, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 43 A 54/2018
— 28,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

(1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé
stézovatelky proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 106794-3/2018-
OPL, z davodu nezaplaceni soudniho poplatku v ramci zakonem stanovené lhuty.

[2] Dne 15.8.2018 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatelky,
v némz bere prostfednictvim svého zastupce svou kasacni stiznost zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mutze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy i vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f.s.). Nejvyssi spravnf soud ma s ohledem
na obsah podani za to, Zze se sté¢zovatelka rozhodla vzit svij navrh zpét, nebot’ projev vile,
jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje Zadné pochybnosti, a dané podani
ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud
proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o tom, ze se fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastavuje.

[4] Rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti kasaéni stiznosti. V souladu s § 60 odst. 3 s. . s. nema
zadny z ucastnika fizeni v pfipadé jeho zastaveni privo na nahradu jeho nakladd, to neplati,
byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele. V daném piipad¢ vsak nelze diavod zpétvzeti kasacni stiznosti
pfipisovat chovani zalovaného a nejedna se ani o uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3
ve spojeni s § 62 s. 1. s.
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[5] Nejvyssi spravni soud proto dle §60 odst. 3 ve spojeni s §120 s.f.s. rozhodl,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. srpna 2018

JUDx. Jakub Camrda

predseda senatu





