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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: V. S., zastoupeny Mgr. Ing. Jitim
Horou, advokatem se sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, za ucasti osoby zuacastnéné
na fizeni: R.P., prot rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2016, ¢.j.JMK 98949/2016,
sp. zn. S-JMK 64203/2016 OUPSR, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 7. 2018, ¢.j. 62 A 125/2016 — 51,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 6. 20106, ¢. j. JMK 98949/2016,
sp. zn. S-JMK 64203/2016 OUPSR (dile jen ,,napadené rozhodnuti*), bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Bucovice, odboru zivotniho prostfedi a stavebniho
dfadu (déle jen ,,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne 11.2.2016, & j. MUB/OSU-1925/2016
gal, sp. zn. OSU-4355/2013-gal (dile jen ,prvostupfiové spravni rozhodnuti), kterym byla
na zaklad¢ zadosti osoby zucastnéné na fizeni dodate¢né povolena stavba , Pristavba, ndstavba
a stavebni sipravy rodinného domu ¢ p. X “na pozemku st. parc. ¢. X v k. 4. X.
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2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namital,
ze prvostupnovy spravni organ fadné nevyhodnotil statiku povolované stavby a pominul potfebu
na ni vypracovat staticky posudek, pfestoze mu to zalovany ulozil jiz v pfedchozim rozhodnuti
o prvanim odvolani zalobce vtéto véci ze dne 22.10.2014, ¢.j. JMK 106485/2014,
sp. zn. S-JMK 106485/2014 OUPSR. Dile povazoval za nepiipustnou argumentaci Zalovaného,
ze ze strany odvolatelu nebyl pfedlozen adekvatni dukaz potvrzujici problémy se statikou stavby;
takovy pozadavek je totiz dle néj v rozporu se zasadami spravniho fizeni. Zalobce také uvedl,
ze jiz na pohled je z nastavby zfejmé, ze byla provedena velmi neodborné a nadstavéna zed
je kfiva, nebyl dodrzen ani technologicky postup pfi betonovani vénce, pficemz veskeré prace
si stavebnici provadéli sami. Autorizovany inspektor, ktery vykonaval stavebni dozor, se podle
zalobce na stavbé v podstaté nevyskytoval a neucastnil se ani poslednich dvou mistnich Setfeni.
Zalovany se pak v ramci napadeného rozhodnuti nevypotadal s jeho namitkou, podle které byl
k ziskani ptvodnfho stavebniho povoleni pro stavebniky nutny souhlas vlastniki sousednich
staveb, avSak v fizeni o dodatecném povoleni stavby zalobcem takovy souhlas udélen nebyl.
Zavérem namital sesuv sn¢hu ze stfechy stavebnikt na jeho stfechu.

3] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 11.7.2018, ¢.j. 62 A 125/2016 — 51 (dale téz
»napadeny rozsudek®) zamitl. Uvedl, Ze prvostupnovy spravni organ i zalovany se namitkami
neodborného provedeni stavby a otazkami jeji statiky zabyvali, kdyz na zaklad¢ podklada
ve spravanim spisu (zejména stavebniho deniku) a skutecnosti, Ze na stavbé byl autorizovanym
inzenyrem pozemnich staveb vykonavan odborny stavebni dozor, a soucasné bylo stavebnim
ufadem provedeno nékolik mistnich Setfeni, dospéli k zavéru, ze stavba byla provadéna v souladu
se stavebnimi pfedpisy. Takovému vypofadani krajsky soud ni¢eho nevytknul, nebot’ Zalobce
neodborné provadéni stavby namital toliko v obecné roviné a vyjma fotografii je nic¢im
nedokladal. Pokud z fotografii obsazenych ve spise na prvni pohled neodborné provadéni stavby
neplyne (pficemz krajsky soud se neztotoznil se zalobcem, Ze i laikovi musi byt toto pouze
z fotografii zfejmé) a stavebni ufad takové pochybeni neshledal ani na nckolika mistnich
Setfenich, nelze mu vytykat nedostate¢né zjistény stav véci. Jestlize se zalobce domnival, Ze stavba
je provadéna neodborné, nic mu nebranilo pro toto tvrzeni navrhnout dikazy, coz vsak neucinil.
Samotna skutec¢nost, ze je stavba realizovana za pomoci brigadnikt, jedna-li se o stavbu
provadénou stavebniky svépomoci za ucasti stavebniho dozoru, neznamend, ze je provadéna
neodborné. Upozornoval-li zalobce na dle jeho nazoru ,,nestandardni provadéni vénce®, ktery
mél byt vybudovan a ihned po jednom az dvou dnech méla byt provadéna nastavba, odkazal
krajsky soud na stavebni denik (jehoz spravnost zalobce nezpochybnoval), podle néjz k montazi
krova doslo az po péti dnech od betonaze vénce. Stejné¢ tak namitky ddajnych problému
se statikou stavby byly uplatnény vyhradné v roviné obecnych tvrzeni a subjektivnich nazord,
které nebyly doloZeny vhodnymi dukaznimi prostfedky, s vyjimkou fotografii stavby, které
stavebn{ ufad posoudil. Své posouzeni zalovany v napadeném rozhodnuti fadné odavodnil, a to
véetné zavéru o nadbytecnosti statického posudku. Samotna skutecnost, Ze je stavba provadéna
fadu let po vydani ptvodniho stavebniho povoleni, automaticky neznamena, ze byla statika
stavby narusena, tim spiSe, bylo-li na ni vydano dodatecné povoleni stavby. Taktéz udajnou
nedostate¢nou aktivitu stavebniho dozoru zalobce toliko tvrdi a ni¢im nedoklada. Byt” krajskému
soudu nebylo zfejmé, z ¢eho zalovany dovodil, Ze se stavebni dozor podilel na tvorbé stavebniho
deniku, z niceho dle néj naopak neplyne, Zze by se na stavbé v podstaté nevyskytoval; to nebylo
mozné usoudit ani z nedcasti stavebntho dozoru na poslednich dvou mistnich Setfenich.
Soucasné neslo pominout, ze se stavebni dozor na stavbach tohoto typu muze vyskytovat velice
sporadicky, nebot’ se jedna o stavebni dozor obcasny, ktery pfesto muze svoji funkci plnit fadné.
Tvrzeni, ze zalovany v rozhodnuti ze dne 22.10.2014, ¢ j.JMK 106485/2014,
sp. zn. S-JMK 106485/2014 OUPSR, zavizal prvostupfiovy spravni organ k vyhotoveni
statického posudku, krajsky soud nepfisvédcil, nebot’ Zalovany tehdy toliko konstatoval,
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ze v pfezkoumavaném rozhodnuti (prvni dodate¢né stavebni povoleni zrusené Zalovanym)
nebylo uvedeno, jak bylo nalozeno s navrhem Zalobce na provedeni statického posouzeni stavby;
tuto vadu vsak stavebni ufad napravil. Jestlize zalobce namital, Ze se Zalovany nevyporadal
s namitkou absence jeho souhlasu s dodate¢cnym povolenim stavby, pak krajsky soud uvedl,
ze takovou namitku v odvolacim fizeni Zalobce neuplatnil, procez zalovanému nelze vytykat,
ze se ji v napadeném rozhodnuti nezabyval. Souhlas Zalobce jakozto vlastnika sousedni stavby
se navic nevyzaduje; svij negativni postoj ke stavbé mohl uplatiovat zejména formou namitek,
coz ostatné i ucinil. Dale krajsky soud konstatoval, Zze namitany sesuv snc¢hu se tyka dvorn{ c¢asti
stavby, ktera zastaiva beze zmény oproti puvodni projektové dokumentaci, schvalené
ve stavebnim fizeni v roce 2003; tato namitka se proto nevztahovala k pfedmétu fizeni
o dodatecném povoleni stavby.

II. Kasaéni stiZznost Zalobce

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni. Uved],
ze zalovany se sice v napadeném rozhodnuti zabyval az dodate¢nym povoleni stavby, nebot’
stavebnici stavbu provedli v rozporu s puvodnim stavebnim povolenim z roku 2003, nicméné
ma za to, ze tkolem spravnich organu bylo pfezkoumat provedenou stavbu jako celek, a to prave
s ohledem na skutecnost, ze puvodni stavebni povoleni nebylo jiz aktualni a za 13 let
se na budové, na nfz byla pfedmétna piistavba provadéna, projevila vlivem casu fada zmén
adoslo kjejimu opotfebeni. Dale stézovatel namital, ze stavebnici méli v roce 2003 udélen
souhlas se stavbou od jeho otce jakozto tehdejsiho vlastnika sousedni nemovitosti, nicméné
ten jej vyslovil v dobé, kdy ani pavodni projektova dokumentace nebyla kompletni, navic stavba
jiz vypada zcela jinak nez v dobé udéleni souhlasu, procez tedy byl souhlas fakticky udélen
pro zcela jinou stavbu. Stézovatel upozornuje, ze on sam zadny souhlas neud¢lil a rozhodovani
probéhlo zcela bez jeho védomi. Dal sice krajskému soudu za pravdu, ze stavebni ufad
se v prvostupnovém spravnim rozhodnuti vyjadfil i k otazce statiky, nicméné s timto
jeho posouzenim nesouhlasi, nebot’ povazuje za nutné fadné vyhodnotit statiku povolované
stavby; neaktualnost ptvodniho stavebniho povoleni a postupné chatrani budovy za uplynulych
13 let je totiz zcela jisté divodem, proc se spravni organy mély timto problémem fadné zabyvat,
coz vSak neucinily. StéZzovatel proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze dle stavebniho
denfku je statika dostacujici, obzvlast¢ kdyz je stavba jiz od pohledu ,kiiva“. Taktéz broji
proti nazoru, ze byl-li na stavbé stavebni dozot, pak je vse v pofadku; spravni organy maji dle n¢j
povinnost stav budovy pfezkoumat, coz vsak neucinily a krajsky soud jejich postup aproboval.
Zalovany dle stéZovatele neni ochoten cokoliv zjistit nebo zkontrolovat, pouze se odvolava
na stavebni dozor odpovédny za provadén{ stavby; odkazovat cisté na stavebni dozor, ackoliv ten
realné spocival pouze v podpisu urcité osoby ve stavebnim deniku, je ovSem chybnym postupem.
Stézovatel pak uzavtel, Zze jelikoz krajsky soud zaujal stejné stanovisko jako zalovany, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze se v podstaté ani nemohl vyjadfit k Zalobnim namitkam;
dale uvedl, ze krajsky soud pominul jeho Zzalobni namitku ohledné nevypofadani pfipominek
stavebnim dozorem.

[5] Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
[6] Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze pfedmétem dodate¢ného stavebnfho povoleni byly

pouze drobné zmeény, které vznikly béhem prabchu stavby oproti jeji povolené podobg, jak na ni
jiz byla vydana stavebni dokumentace. Dale zduraznila, Ze v prabéhu stavby bylo provedeno
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nc¢kolik kontrol prvostupnovym spravnim organem; zhodnoceni statiky stavby pak bylo uc¢inéno
stavebnim dozorem, ktery je k tomu opravnén.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s., jakkoli
stézovatel z velké ¢asti pouze opakuje argumentaci uvedenou jiz v zalobé.

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a 4 s.f.s., v mezich jejho rozsahu a pifpustné uplatnénych davodua. Stézovatel tvrdi
napadeni rozsudku krajského soudu pro duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. {. s., nicméné
jim uplatnéna stizni argumentace plné nekoresponduje se vSemi uvedenymi davody, nebot’ jeho
namitky fakticky sméfuji pfedevsim do pravniho posouzeni otizky dostatecnosti provedeného
dozoru nad kvalitou dodatecné povolené stavby, dale tvrdi téZz nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Stézovatel velmi obecné uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny,
nebot’ krajsky soud zaujal stejné stanovisko jako zalovany, procez se v podstaté nemohl vyjadfit
k zalobnim namitkam. K pojmu nepfezkoumatelnosti odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napiifklad rozsudky ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 — 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25. 5. 2000, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245). Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsifeného senitu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, zdtraznuje,
ze P posuzovini neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obexietné a vyhradit tyto
Pripady jen vagnym vaddam roxhodnuti. Zrusenim roghodnuti krajskébo soudu pro neprezkonmatelnost se totis
oddaluje okamsik, kdy bude ziklad sporu spravnimi sondy s konelnon platnosti vyresen, cog neprospivd dajmu
itastnikd 1izeni na projednani véci bez bytelnych pritabi ani verenému djmn na hospoddrnosti 1izent.
Neprezkonmatelnost pro nedostateke diivodsi musi byt vykladana ve svém skutelném smyslu, 1. jako nemoznost
prezkoumat uriité roghodnuti pro nemognost jistit v ném jebo obsah nebo divedy, pro které bylo vyddno’.
Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, plati, e ,je-li 3 rozhodnuti
krajského soudu reime, jak nalogil s namitkami sicastnikil 1izent a jakymi sivabami se sond 1idil, nebude kadé
dilei pochybeni soudu v odiivodnéni jeho rozhodnuti znamenat neprezkonmatelnost. Nereaguje-li soud na uriiton
argumentaci Zalobce, ovsem jinak je rejmé, jak s danon ndmitkou ve visledkn nalofil, nexnamend tento drobny
procesni nedostatek_neprezkoumatelnost soudnibo rozhodnuti. Podle Ustavnibo soudu toti neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vgnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu roumné
Wlogi tak, e podpora sprivnosti jejich 3dvérii je sama o sobé dostatecna”. Nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, pak uvadi, Ze ,povinnost radnym a prezkoumatelnym zpiisoben
odivodnit rozhodnuti soudu negnamend, Ze na kaZdy argument stramy musi byt v odivodnéni rozhodnuti
podrobné reagovdno.” Skutecnost, ze krajsky soud v nyni projednavané véci neposoudil véc odlisné
oproti zalovanému, jesté neznamena, ze se zalobcovymi namitkami vécné nezabyval; ztotoznéni
se s pravnimi zavéry ucinénymi zalovanym tedy samo o sobé rozhodné neni duavodem
zpusobujicim nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
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ze krajsky soud jednotlivé zalobni namitky vypofadal, pfedestfel zaujaty pravni nazor a fadné
a srozumitelné odtvodnil jim vyvozené zavéry. Jestlize stézovatel uvadi, Ze krajsky soud pominul
jeho zalobni vyhradu sméfujici vaci tomu, Ze se stavebni dozor pisemné nevyjadfil k jeho
pfipominkam, pak je tfeba konstatovat, ze z kontextu celého oduvodnéni napadené¢ho rozsudku
implicitné plyne vypofadani i této zalobni namitky. Stézovatel totiz mohl, jak konstatoval krajsky
soud, uplatnit své konkrétni vyhrady ke stavbé skrze institut namitek jakozto ucastnik v fizeni
o dodate¢ném stavebnim povoleni, coz také (pfestoze pomérné obecné) ucinil, pficemz spravni
organy je nalezit¢ vyporadaly. Osoba vykonavajici stavebni dozor ovSem dle § 153 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (ddle jen ,,stavebni
zakon®), ,,sleduje 3piisob a postup provadeni stavly, zejména begpecnost instalaci a provozu technickych zarizent
na stavenisti, vhodnost ukladani a pongiti stavebnich vyrobks, materidlii a konstrukci a vedeni stavebniho denifu
nebo jednoduchého zaznamn o stavbé; piisobi k odstranéni davad pri provadéni stavby, a pokud se ji nepodari
takové dvady v ramci vykondvini dogorn odstranit, ozndami je neprodlené stavebnimu iitadn®, jedna
se o soukromou osobu vykonavajici vyse uvedené cinnosti jakozto svou podnikatelskou aktivitu,
neni spravnim organem, procez ani nenahrazuje jeho povolovaci ¢innost (jako napf. autorizovany
inspektor), nybrz vykonava pouze kontrolu nad realizaci stavby v souladu s pifslusnou
dokumentaci. Osoba vykonavajici stavebni dozor tak neni povolana k rozhodovani o namitkach
dotéenych osob, neméla tedy ani zadnou povinnost podavat jakakoli vyjadfen{ k jejich vyhradam,
procez prejiti tohoto zjevné nedavodného zalobniho bodu bez vyslovného vypotfadani krajskym
soudem rozhodné¢ nemuze byt vadou, ktera by mohla mit za nasledek odlisné meritorni
posouzeni véci. Napadeny rozsudek je proto pfezkoumatelny.

[11]  Uvodem vypotadani kasaénich namitek proti pravnimu posouzeni krajského soudu
rekapituluje Nejvyssi spravni soud, ze stavebnikim byla stavebnim povolenim ze dne
27.11.2003, ¢ j.2558a/03/vyst/PP, které nabylo pravai moci 23.12. 2003, povolena stavba
WPristavba, nastavba a stavebni sipravy rodinného domn ¢ p. X Jelikoz byla tato stavba provadéna
v rozporu s vySe uvedenym povolenim, oznamil prvostupniovy spravni organ dne 21. 11. 2013
stavebnikim, Ze zahajil fizeni{ z moci Gfedni o odstranéni stavby, dne 3. 12. 2013 je pak vyzval
k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé, pficemz stavebnici nasledné dne 11. 12. 2013 podali
zadost o dodatecné povoleni stavby. Podstatnou okolnosti v posuzované véci je, ze stavebnici
stavéli na zakladé pravomocného stavebniho povoleni z roku 2003, ovsem stavbu provedli
¢astecné v rozporu s nim; jednalo se o jiny tvar stfechy, zejména vysku hiebene trojahelnikového
vikyfe, odlidné rozméry vnitiniho schodisté, provedeni dvou otvora vyplnénych sklokeramickymi
tvarnicemi (luxferami) v podkrovi, dale jiné rozméry oken na WC a v koupelné, absenci zabradli
na vnitfnim schodisti ¢i zkraceni stfedové vaznice krovu. Dodatecné povoleni stavby se tedy
tykalo vyhradné téchto dil¢ich stavebnich dprav, které byly na stavbé provedeny v rozporu
s pavodnim stavebnim povolenim, nikoliv celého rodinného domu; casti pfedmétné stavby
provedené v souladu s puvodnim stavebnim povolenim tedy vibec nebyly pfedmétem fizeni
o dodate¢né povoleni stavby. Tuto skutecnost pfipomenul i krajsky soud, byt tak ucinil pouze
v ramci posouzeni jedné z dil¢ich zalobnich namitek, kdyz konstatoval, Ze ta se nevztahuje
k pfedmétu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, procez se ji z davodu opravnéni prezkoumavat
jen napadené rozhodnuti viibec nemohl zabyvat.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze zalovany mél prezkoumat provedenou stavbu jako
celek, nebot’ ptivodni stavebni povoleni bylo jiz neaktualni, na stavbé se projevila vlivem casu
fada zmén, doslo kjejimu opotiebeni, a proto bylo nezbytné vyhodnotit jeji statiku.
Prvostupniovy spravni organ si v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby vyzadal pfislusny
stavebni{ denik, pficemz soucasné¢ provedl nckolik mistnich Setfeni, namitkami stézovatele
se zabyval, pfedev§im Zzalovany pak fadné vypofadal vsechna jeho odvolaci tvrzeni. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze za situace, kdy dodatecné stavebni povoleni bylo udéleno pro tpravu
a dokonceni stavby podle projektové dokumentace zpracované autorizovanym inzenyrem
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pro pozemni stavby, ktery taktéz vykonaval odborné vedeni jeji realizace, byl vyzadan stavebni
denfk pro kontrolu prabéhu stavebnich cinnosti a bylo stavebnim ufadem provedeno mistni
Setfeni, pfi¢emz sam sté¢zovatel krom nepodlozenych tvrzeni nepfedlozil zadny duakazni
prostfedek potvrzujici jeho obavy (fotografie neshledal krajsky soud za zjevné potvrzujic
zavadnost stavby), pak jestlize shledal zalovany, ze ,neni 3jevné, ge by predmeétna stavba byla providéna
neodborné nebo by vykazovala ndmky naruseni jeji statiky, proces ani nebylo drvodné stavebniky vyzyvat
k doplnéni statického posudkn stavby”, nelze akceptovani takového posouzeni ze strany krajského
soudu oznacit za pochybeni. Nejvyssi spravni soud se totiz ztotoziuje s nazorem krajského
soudu, ze v fesené véci nelze spravnim organim vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu.
Pouze plynuti casu, tedy skutecnost, ze ptvodni stavebni povoleni bylo vydano jiz v roce 2003,
pficemz pfedmétna stavba byla po celou dobu prubézné realizovana (lhata pro jeji dokonceni
byla prodlouzena do 31. 12. 2014), neni samo o sob¢ dostate¢né relevantnim divodem pro zavér,
ze bylo nezbytné znova technicky posoudit celou budovu, na niz jiz byla provedena fada
stavebnich uprav v souladu s ptivodnim stavebnim povolenim. Dil¢i stavebni prace, které byly
provedeny v rozporu s puvodnim povolenim a byly pfedmétem toho dodatecného, nejsou svou
povahou natolik zasadni, aby bylo zjevné, ze mohou ovlivnit statiku budovy. Stézovatel tedy nijak
konkrétné neodtvodnil, pro¢ by budova, jejiz Spatnou statiku v ptivodnim stavebnim fizeni nikdo
nezjistil a pfedev$im ani nenamital, méla najednou byt v tak $patném stavu, ze by provedeni
stavebnich praci v rozsahu dodatecného stavebntho povoleni mélo ohrozit bezpecnost
stézovatele jakozto dotéeného vlastnika sousedniho pozemku. Zalovany naopak v napadeném
rozhodnuti zdavodnil, Ze neshledal duavody provedeni statického posudku celé stavby;
téz napadeny rozsudek je v tomto ohledu pfesvédcivy. Kasacni namitka je proto nediavodna.

[13]  Jestlize dale stézovatel brojil proti tomu, Zze samotny dohled stavebniho dozoru neni
dostatecny, nebot’ spravni organy maji dle jeho nazoru povinnost stav stavby pfezkoumat,
coz neucinily, Nejvyssi spravni soud ktomu konstatuje, ze pfed vydanim rozhodnuti
o dodate¢cném povoleni stavby se dne 20. 6. 2014 konalo ustni jednani spojené s mistnim
Setfenim, které¢ho se ucastnila téz povéfena ufedni osoba prvostupniového spravniho organu; neni
tedy pravdou, Ze by stavebni ufad zcela rezignoval na svou ulohu a neprovéfil na misté realny
stav budovy, na nfz méla byt stavba dodatecné povolena. Je vSak tfeba téz reflektovat smysl
a povahu stavebniho dozoru, ktery dle § 153 odst. 3 stavebniho zakona ,odpovidi spolu
se stavebnikem za soulad prostorové polohy stavby s ovérenon dokumentaci, a dodrieni obecnych poadavikii
na vystavbu, a bexbariérové ugivni stavby a jinych technickych predpisi a a dodrieni roghodnuti a jinych
opatieni vydanych k uskutelnéni stavby“, stavebni zakon tedy vyslovné predpoklada, ze jistou cast
dohledu nad realizaci urcitych staveb bude provadét pravé osoba vykonavajici stavebni dozor,
pficemz neni poslanim stavebnfho tfadu, aby jeho roli dubloval, nybrz aby stanovoval podminky
a pozadavky na provedeni téchto staveb, jejichz dodrzovani bude kontrolovat pravé stavebni
dozor. Jak ostatné dle Nejvyssiho spravniho soudu spravné konstatoval krajsky soud, , nelze
pominont, e se stavebni dozor na stavbé tohoto typu skutelné miige vyskytovat velice sporadicky (jednd se totig
0 stavebni dozor obéasny), a presto svoji funkei plnit 7adné*, zalovany pak dale pfipomenul, ze ,jelikoF
osoba, kterd provadéla na stavbé odborné vedeni, byla droveri projektantem této stavby, [ze pritomnost Ing. J. P.
na predmétné stavbé predpokladat i v 1izent o Fddosti o dodatecné povoleni zmény této stavby, nebot’ stejnd osoba
vypracovala dokumentaci pro dodatelné povoleni zmeény stavby ‘. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni
organy nerezignovaly na svou tlohu, nebot’ jak bylo pojednano jiz v odst. 12 tohoto rozhodnuti,
s ohledem na okolnosti ptipadu fadn¢ zjistily skutkovy stav véci. Kasa¢ni namitka je nedivodna.

[14]  Stézovatel taktéz namital (fakticky zcela shodné jako v zalob¢), ze on sam zadny souhlas
se stavbou nikdy neudé¢lil a veskeré rozhodovani probéhlo bez jeho védomi. Krajsky soud tuto
namitku v napadeném rozsudku jiz vyporadal tak, ze stavebni zakon ,,soublas Zalobce (jako viastnika
sousedni stavby) nevyZaduje. Svij nesoublas se stavbon miige Falobce uplatiiovat zejmeéna formou namitek
vsouladn s § 112 odst. 2 a § 114 stavebnibo zikona, jak ostatné i (inil. Nelze tedy se Zalobcem soublasit,
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Ze by veskeré rozhodovani probéblo beg jeho védomi®, procez ji shledal nediivodnou. S takovym pravnim
zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ,,» /zeni
0 dodatecném povoleni stavby stavebni iirad postupuje primérené podle § 90 a § 110 ag 115, obledani na misté
Je povinné. Utastniky fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109 (...) Na uplatiiovini
ndmitek ticastnikii 17eni o dodateiném povoleni stavby se obdobné pougiji ustanoveni o uplatiiovini namitek
v dizemmim a stavebnim 1izeni.“ Podle § 110 odst. 1 stavebniho zakona ,%ddost o stavebni povoleni
obsabuje (...) vyddieni viastnika sousedni nemovitosts, je-li treba, aby umonil provedeni stavebnibo zdiniéru
ze své nemovitostiy, dle 110 odst. 2 téhoz zakona vsak obecné souhlas vlastnika sousedni
nemovitosti neni povinnou soucasti zadosti o stavebni povoleni [odli$né srov. napf. § 105 odst. 2
pism. f téhoz zakona), kdy v pifipadé ohlaseni stavby jakozto zjednoduseného povolovaciho
procesu je ,soublas 0sob, jejichg viastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k- sousednin
stavbam anebo sousednim poemtkiim nebo stavbim na nich wiige byt providénim stavebnibo améru piimo
dotéeno“ vyzadovan jako obligatorni nalezitost]. Jestlize se tedy nejedna o specificky piipad, kdy
je nezbytné (pouhé) vyjadreni k realizaci stavebnfho zaméru provadénim praci z nemovitosti
sousedntho vlastnika, pak se v pfipadé stavebniho povoleni (shodné téz dodate¢ného stavebniho
povoleni) souhlas dotéenych vlastnika nevyzaduje. V rozsahu sté¢zovatelovy argumentace, kterou
pouze opakuje tvrzeni z zaloby, aniz by jakkoli brojil proti posouzeni krajského soudu,
se Nejvyssi spravni soud touto namitkou nezabyval, nebot’ je nepfipustna. Stézovatel dale
v kasa¢n{ stiznosti v reakci na vypofadani tohoto bodu ze strany krajského soudu polozil
vicemén¢ fecnickou otazku, ,prof tedy byl (souhlas) vyZadovin ze strany mého (stézovatelova) otce v roce
20032 Nutno si uvédomit, Ze aktudlni Zddost o dodatecné povoleni stoji pravé na podkladech 3 rokn 2003, kdy
stavebni #irad soublas vyZadoval. A nelze s odstupem casu se k véci stavét tak, Ze aktudlné jig soublas potieba
neni*. Nejvyssi spravni soud k této poznamce stézovatele uvadi, ze posouzeni puvodniho
pravomocného stavebnfho povoleni z roku 2003 neni pfedmétem tohoto fizeni; nadto je vsak
mozné uvést, ze ze spravniho spisu (ktery je spolecny pro puvodni i dodatecné stavebni povoleni)
neplyne, ze by pravni pfedchtdce stéZzovatele néjaky kvalifikovany souhlas s pfedmétnou stavbou
(ktery by stavebnikim jakkoli zjednodusoval stavebni fizeni) udélil; pouze v protokolu z mistniho
setfeni ze dne 12. 8. 2003 je u vyjadfeni po zhlédnuti komplexni projektové dokumentace u jeho
jména uvedeno ,,bez pripominek”, v protokolu z ustntho jednani ze dne 21. 11. 2003 je pak u jeho
vyjadfeni pouze uvedena informace, ze jeho rodinny dim je stfezen psem. Nejvyssi spravni soud
tedy shrnuje, Ze stézovatel byl ucastnfkem fizeni o dodatecné povoleni stavby (které jediné
je pfedmétem nyni probihajictho soudniho pfezkumu), navic v ném uplatnil namitky, které byly
fadn¢ vyporadany, procez je licha argumentace ohledné¢ absence jeho souhlasu, ktery neni
dle vyse citovanych ustanoveni stavebniho zadkona vubec vyzadovan; kasacni namitka je proto
nedtavodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Ze nebyla naplnéna zadna ze stéZzovatelem
uplatnénych kasacnich namitek, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti; proto zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . 5., vespojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél vtomto kasaénim fizeni Gspéch
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalovanému ji nepfiznal. Osoba
zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni, protoze ji soud neulozil Zadnou
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povinnost ani neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny divod k jejimu pfiznani (§ 60 odst.
5s.1.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





