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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. P. R., proti Zalované:
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21.5.2018,
¢.j. 8 Ad 8/2015 - 45,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se odmita.
III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze predlozil dne 21. 6. 2018 Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni
stiznost zalobce sméfujici proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 21.5.2018,
¢.j. 8 Ad 8/2015 - 45. Uvedenym rozsudkem méstsky soud vyhovél Zalobé zalobce a vyrokem
L zrusil rozhodnuti Rozhodéiho orginu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
ze dne 18. 2. 2015, ag. ¢. RO/367+368/15/Kat, sp. zn. S-KI-VZP-14-01129295-S8E7, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeny platebni vymeéry Vseobecné zdravotni pojistovny
(ve véci dluzného pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a souvisejictho penale ze dne
14.7. 2014, ¢. 4441400010 a ¢. 2141400013), a vratil véc zalovanému k dal§simu fizeni. Vyrokem
II. pak méstsky soud rozhodl, ze zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Vyrokem III.
méstsky soud rozhodl, Ze zalobci se nahrada naklada nepfiznava.

(2] Zalobce (déle té7 ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti vytjka méstskému soudu, ze nezrusil
rozhodnuti zalovaného 1 z dalsich duvodu uvedenych v Zalobé, resp. Ze nezrusil i prvostupniova
rozhodnuti (platebni vymeéry). Nadto méstsky soud nespravné rozhodl i o nakladech fizeni.
V petitu kasacni stiznosti proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zménil vyroky
I.aIll. napadeného rozsudku tak, ze vedle rozhodnuti Zalovaného zrusi iprvostupnova
rozhodnuti a ulozi zalovanému povinnost nahradit stézovateli naklady fizeni. Pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a osvobozeni od soudnich poplatku.

[3] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasac¢ni stiznost je nepfipustna.
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[4] Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu k § 104 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpista (dile jen ,,s. f. 5.%), vyplyva, ze kasacni
stiznost podana ucastnikem, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem uspésny, je nepiipustna
(viz usneseni  rozsifeného seniatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41).

[5] Pravé o takovou kasacni stiznost se jedna i v nyni projednavané véci, nebot’ méstsky soud
napadenym rozsudkem vyhovél zalobé stézovatele a zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Z uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, Ze ani situace, kdy soud vyhov¢l zalob¢ z jinych diivodd, nez kterych se domahal
st¢zovatel (coz namita i stézovatel v nyni projednavané véci), nevede k pfipustnosti kasacni
stiznosti: ,,Jestlige krajsky soud nevybovél nékterym ndmitkam Zalobce, které se vsak Zdsadnim piisobem
dotykaji otazky, jez je podstatna pro ndsledné rozhodnuti spravniho organu, a rozhodnuti 2rusil 3 jinyeh divodii
(napr'_jako v predklidané véci, kdy divodem Jruseni rozhodnuti spravnibo orgdnu je jen vyse trestu), miige se jevit
odepreni  prezkumu  pravnibo ndzorn krajského soudn vysloveného ke kvalifikaci postihovaného jedndini
neptimeérenym formalismenm, jeng negativné asabuje do prdavn jistoty alobce. Zdkonoddrce vsak takovou sitnaci
i formmulaci procesnich ustanoveni dkona neval v iivabu, stené jako jind specifika spravniho soudnictvi,
napr. ve vécech drichodového pojisténi, socidlniho abezpeleni, popr. spravniho trestini. Proto rozsiteny sendt
nemiige dospét k takovémn vikladu § 102 odst. 4 5. 1 s., ktery odporuje konstantnim vykladinm obdobnych
ustanovent v jinych procesnich predpisech, v dosavadni prevainé astivané judikature spravnich soudd, zcela se
miji s prevagujicim chdapdnim smysin tohoto ustanoveni adresdty této normy, a aklida naopak velkou mirn
nejistoty pri své aplikaci.” (viz bod 59 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41).

[6] K tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud mél zrusit 1 prvostupniova rozhodnuti kasacni soud
dodava, Ze dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢. . 1 As 60/2006 - 100, ,,domdibat se zruseni rozhodnuti spravnibo organu nigsiho stupné, které predehazelo
napadenému  spravnimu roghodnuts, neni procesnim pravem Zalobce, jemnz by odpovidala povinnost soudu
0 takovém ndavrbu vyrokem rozhodnont. Kasaini stignost spolivajici ponze v tvrzent, e krajsky sond roghodujici
0 Zalobé mél kromeé rohodnuti spravnibo organu drubého stupné Zrusit i roghodnuti spravnibo organn nigsibo
stupné, které mu predehazelo, je nepripustna.

[7] Nepiipustna je i kasacni stiznost v ¢asti smétujici proti vyroku o nakladech fizeni. K tomu
viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1.6. 2010,
C.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ze kterého vyplyva, ze pfezkumu vyroku o nakladech fizeni se lze
domahat pouze v fizeni, ve kterém Nejvyssi spravni soud vécné pfezkoumava také vyrok o véci
samé. V dané veéci se vSak o takovy pifipad nejedna (viz vyse). Z procesni opatrnosti soud
k tvrzeni stézovatele, ze mu méla byt pfiznana pausalni nahrada naklada fizeni podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.8.2015,
¢.j. 6 As 135/2015 - 79, podle n¢hoz soudy ve spravaim soudnictvi nemohou pfiznat procesné
nezastoupenému ucastniku fizeni nahradu pausalnich nakladu fizeni. Stézovatel pfitom v fizeni
o zalobé zastoupen nebyl.

18] S ohledem na uvedenou judikaturu rozsifeného senatu proto Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism.d) vespojeni s §120s. 1. s.
odmitnout.

[9] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze dané fizeni je osvobozeno od soudniho
poplatku [§ 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb.], soud proto nerozhodoval o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki. Co se pak tyce zadosti o ustanoveni advokata,
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té Nejvyssi spravni soud nevyhovel. Nejvyssi spravni soud shledal (viz vyse), Zze v posuzovaném
piipadé se jedna o zjevné neuspésnou kasacni stiznost (nepfipustna kasacni stiznost sméfujici
proti rozhodnuti, kterym bylo stéZovateli vyhovéno, a proti rozhodnuti o nakladech fizeni), tudiz
nejsou splnény podminky pozadované ustanovenim § 35 odst. 9 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto usneseni tak, ze navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamitd (viz napf. rozsudky ze dne
19.12. 2007, ¢. . 7 Afs 102/2007 - 72, ¢i ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135). S ohledem
na ekonomii fizeni o tom Nejvyssi spravni sodu nevydal samostatné usneseni, nybrz vtélil svuj
zaveér do usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti (usneseni zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2018,
¢.j. 6 Ads 73/2018 - 11).

[10]  Vyrok o nahrad¢ naklada se opira o § 120 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





