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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: S. K.,
zastoupena JUDr. Tomasem Pezlem, advokatem se sidlem Barrandova 1920/7, 143 00 Praha 4,
proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny Trh 560/5, 116 36 Praha 1 -
Staré Mésto, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 22. 11. 2015, ¢. j.
UKRUK/2428/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 5. 2018, ¢.j.8 A 23/2016 - 91, o navthu zalované na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018,
¢.j.8A23/2016-91 se pifiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim rektora zalované ze dne 22. 11. 2015 ¢. j. UKRUK/2428/2015 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), byla zamitnuta Zadost zalobkyné¢ o pfezkoumani rozhodnuti
dekanky Filozofické fakulty ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 2014UKFF07461, kterym bylo zalobkyni
ukonceno studium pro nesplnéni pozadavkd vyplyvajicich ze studijnfho programu
podle Studijniho a zkusebniho fadu, nebot’ fadné neukoncila studium (neobhajila disertacni praci)
do konce maximalni doby studia. Obhajoba disertacni prace se poprvé konala dne 24. 9. 2013
s vysledkem ,,neprospéla® a nasledné bylo vydano rozhodnuti dékana o ukonceni studia z divodu
fadného neukonceni studia do konce maximalni doby studia. Nicméné rektor zalované
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014 zrusil rozhodnuti o ukonceni studia a rozhodl o neplatnosti
obhajoby disertacni prace. Poté dne 23. 9. 2014 probé¢hla nova obhajoba, a to s vysledkem
,neprospéla‘.

(2] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu v Praze (dile
jen ,,méstsky soud”). Rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 8 A 23/2016 - 43 (dile jen ,,prvni
zrusujici rozsudek®), méstsky soud Zalobé vyhovél, rozhodnuti rektora Zzalované zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Soud se zaméfil na otazku spravedlivého procesu, tj. spravnosti
a zakonnosti prabéhu obhajoby disertacni prace zalobkyné, a shledal v ném né¢kolik zavad.

[3] Nejvyssi spravni soud se vsak s prvnim zrusujicim rozsudkem neztotoznil a neshledal
v postupu zalované pochybeni, ktera ji vytykal meéstsky soud. Proto rozsudkem ze dne
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31.1. 2018, ¢.j. 6 As 166/2018 — 83, prvni zrusujici rozsudek zrusil a véc vratil meéstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[4] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 8 A 23/2016 — 91 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), rozhodnuti rektora Zalované opét zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
Byt byly jednotlivé kroky v souladu s pravnimi pfedpisy, ve svém dusledku shledal proces
pii obhajobé disertacni prace zalobkyné neférovym a nerespektujicim zasady dobré spravy.

IL. Navrh na odkladny ucinek

[5] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 13. 7. 2018 kasacni stiznost
zalované (dale jen ,stézovatelka®), jejiz soucasti je 1 navrh na pfiznani odkladného ucinku
dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[6] Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti stézovatelka odtvodnila tim,
ze realizace rozhodnuti méstského soudu by znamenala navraceni zalobkyné do studijnfho stavu,
s ¢imz je spojen vykon veskerych prav a povinnosti (napf. moznost zadat o stipendia, volit
do akademickych senatt atd.). Mohlo by dojit i k tomu, ze by zalobkyné mohla konat novou
obhajobu, pficemz v pfipad¢ vyhovéni kasacni stiznosti by nastala situace, kdy by vykonaval
obhajobu (a pfipadné i dspé$né obhajil) nékdo, jehoz studium uz pfed nékolika lety skoncilo. Jde
o stav pravni nejistoty, nadto by stézovatelka na konani obhajoby vynalozila nemalé financni
prostiedky. Ujma, ktera by ji tim mohla vzniknout, by tak byla nepomérné vétsi, neZ djma,
ktera hroz{ jakékoliv tfeti osobé vcetné Zzalobkyné. Je ve vefejném zajmu, aby nedochazelo
ke spornym narokim na udéleni akademickych tituld, coz by v daném pfipadé mohlo nastat.

[7] Zalobkyné uvedla, Ze nevidi davod pro pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti,
nebot’ st¢zovatelka neprokazala, ze by ji hrozila nepomérné vétsi ujma nez pro piipad pfiznani
odkladného ucinku. Napadeny rozsudek se tyka pouze zalobkyné a nema dopad na prava
a povinnosti jinych osob. Argumenty tykajici se nakladnosti obhajoby ¢i navraceni Zalobkyné
do studia nemaji zadné opodstatnéni. Neni zfejmé, jaka Gjma by v souvislosti s tim hrozila
stézovatelce. Podminky pro pfiznani odkladného tcinku tak nejsou splnény.

III.  Posouzeni navrhu Nejvys$im spravnim soudem
[8] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vjkon nebo jiné
pravni ndsledRy rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmmu, neg jakd priznanim odkladnébo
Htinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s dileZitym verggnym djmem. Ne smyslu
§ 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny uc¢inek kasacni stiznosti.

[9] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tfeba,
aby se soud primarné zam¢fil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutec¢nosti, které by dokladaly
moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést
jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi umeé musi sveddcit
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.

[10]  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi
primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravaim a rovnéz institut odkladného ucinku
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je tak koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — ucastnika spravniho
fizeni — pfed okamzitym vykonem pro n¢j nepfiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li
pro to splnény zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik 4jmy
na stran¢ zalovaného spravniho organu v duasledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou
nepochybn¢ pfedstavitelné v ponckud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané Zalobce.
S ohledem na zasadu rovnosti ucastnikti fizeni pfed soudem nicméné nelze Zalovanému
spravnimu organu upirat pravo obratit se v pfipadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu
provedencho krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasa¢ni stiznosti.

[11]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, pak zasadné plati, ze ,,zrusi-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho orgdanu, je povinnosti spravniho organu pokralovat v rigeni a 1idit se pritom dvaznym
prdvnim ndgorem vyjadienym v pravomocném soudnin rozhodnuti, bex obledn na to, zda je ve véci podina
kasacni  stignost”. Uvedené neznamena, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nemuze byt
zalovanému pfiznan za zadnych okolnosti. Pajde vsak o pfipady vyjimecné, kdy odlozeni ucinka
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezit¢ho vefejného zajmu,
jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pifipadé predstavovat pravé onu nepomérné veétsi Gjmu,
nez ktera pfiznanim odkladného ucinku vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym
vefejnym zajmem.

[12]  Otazkou pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zalovaného spravniho
organu se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 1.1.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58.
V ném primarné fesil moznost pfiznani odkladného ucinku v dasledku hrozby existence dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci. Dle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ujmou zalovaného ,,nebude ohrogent jakéhokoliv vereiného djmn, resp. vereiného djmu v sirsim slova smysiu,
1. napr. zdajmu na obecném vybéru dant, na jednotném postupn spravnich orgdanii (i na procesné hladkém pribéhn
rizent. Obrogent vereiného dajmu nemiige pravidla predstavovat ani prignani a vyplaceni urcité iastky drichodn.
Naklady diichodového pojisténi json souldsti nikladi statnibo rozpoctu; s obledem na jebo rozsah a obsah je
1 pripadné vyplaceni nepravem piiznané ddvky djmou spise zanedbatelnon”. Hrozba existence dvou
rozhodnutf v§ak sama o sob¢ nestaci.

[13]  V daném piipad¢ stézovatelka nespatfuje svou ujmu, resp. ohrozeni vefejného zajmu,
pouze v existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti. StéZzovatelka vidi nepomérné vétsi Gjmu,
ktera by ji mohla vzniknout, v tom, ze zalobkyné by se opét stala studentkou a pozivala vsech
prav a povinnosti, ktera z toho plynou. Mohla by dokonce i ovliviiovat déni uvnitf univerzity
(volby do akademického senatu) a pozadovat konani obhajoby, ktera pfedstavuje znacné
administrativni a personalni zatizeni. Zalobkyné by dokonce mohla svou prici obhdjit,
a to pfestoze by nasledné mohlo obzivnout rozhodnuti, jimz bylo jeji studium ukonceno.
Rozhodnuti méstského soudu by tudiz mohlo zpusobit nezvratné dasledky a nastolit stav pravni
nejistoty, ktera by neprospéla ani zalobkyni. Neni totiz ani v zajmu zalobkyné vynakladat usili
na novou obhajobu disertacni prace, aniz by dosahla pozadovaného vysledku — ziskani
akademického titulu, ktery nebude nikdo zpochybniovat. Mohla by nastat i situace, ze bude
stanoven termin obhajoby, zalobkyné se na ni bude pfipravovat, stézovatelka vynalozi
své kapacity na zajisténi konani obhajoby a Nejvyssi spravni soud zrusi napadeny rozsudek
jesté pred stanovenym terminem. Usili Zalobkyné i stéZovatelky by tak bylo zmateno.
V tom Nejvyssi spravni soud spatfuje nepomérné vétsi Gjmu stézovatelky (ale 1 Zalobkyné),
nez ktera muze vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného uc¢inku. Pro Zalobkyni je
dusledkem pfiznani odkladného tuc¢inku predevsim odlozeni terminu konan{ obhajoby.
Jejf ptipadné konani pozdéji, avsak bez hrozby zpochybnéni ziskaného vzdélani ¢i marné piipravy
bez jakéhokoliv vysledku, je vsak i pro Zalobkyni mens$i djma, nez ta, ktera hrozi v pfipadé
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bezodkladné realizace napadeného rozsudku. Zalobkyné sama pak Zadnou djmu v disledku
pfiznani odkladného ucinku ani netvrdi.

[14]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v pfedchozim fizeni vedeném pod sp. zn.
6 As 166/2017 neptiznal kasacni stiznosti stézovatelky odkladny ucinek, nebot’ sv@j navrh
oduvodnovala zcela irelevantnimi skutecnostmi (ohrozeni zkousek na celé univerzité) a netvrdila
zadnou konkrétni ujmu, kterd by ji (resp. vefejnému zajmu) mohla vzniknout, a nesplnila
tak zakladni podminku pro pfiznani odkladného ucinku. V tomto fizeni ovsem jiz konkrétni
skutec¢nosti majici za nasledek nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera by mohla pfiznanim odkladného
ucinku vzniknout jinym osobam, popsala. Proto Nejvyssi spravni soud, ktery neshledal ani zadny
vefejny zajem branici pfiznani odkladného udcinku kasacni stiznosti stézovatelky, podanému
navrhu vyhovél.

[15]  Zavérem Nejvyssi spravai soud pfipomind, Zze usneseni o piiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. srpna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
(fadna dovolena)

v zastoupeni JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





