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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. M., zast. opatrovnikem Mgr. J.
L., proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnutl Zalované ze dne 3. 4.2018, ¢.j. CPR-5073-4/ C]—2018—
930310-V2406, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
18.6.2018, ¢.j. 17 A 63/2018 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Soudem ustanovenému opatrovnikovi zalobce, Mgr. J. L., se pfiznava odménaa

nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
celkem 1.936 K¢. Tato castka bude opatrovnikovi zalobce vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovanad v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje (dale
té2 ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 12. 1. 2018, ¢& j. KRPP-7017-13/CJ-2018-030022,
kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,,zakon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 3 roky. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, byl v souladu s § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu stanoven od okamziku, kdy Zzalobce pozbude opravnéni k pobytu na uzemi
Ceské republiky. Soucasné byla zalobci podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovena
doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dni.
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2] Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti nepfisvéddéila odvolacim namitkiam Zalobce.
Zalovana uvedla, e 7alobce na tzemi Ceské republiky Zije vice jak 20 let, a mohlo tedy dojit
kintegraci a pfizpusobeni se podminkam Ceské republiky.  Zaroven vsak upozornila
na to, Ze zalobce byl po celou dobu svého pobytu na tuzemi Ceské republiky nelegalné, vyjma
1 roku, kdy probihalo fizeni o udéleni azylu. Zalobce navic vypovédél, Ze nema na tzemi Ceské
republiky osobu, kvuli které by ukonceni jeho pobytu na uzemi =z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota bylo nepfiméfené, nebot’ se zde nenachazi nikdo zjeho
rodiny a nema zde zadné vazby, nedisponuje doklady, pené¢zi, ubytovanim ani praci, pouze
si nelegalné pfivydélava na piflezitostnych brigadach. Zavérem zalovana uvedla, ze pfedmétné
fizeni probéhlo v souladu se spravnim fadem i zakonem o pobytu cizincu.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované Zalobu, v niz namital, Ze sprivni organy
se nedostate¢né a nespravné vypofadaly s namitkami vznesenymi zalobcem ve spravnim fizeni.
Zalobce namitl, Ze rozhodnuti Zalované nepfiméfené zasahuje do jeho rodinného a soukromého
zivota. Upozornil v této souvislosti na skute¢nost, ze v Ceské republice Zije nepfetrzité po dobu
vice jak 20 let, pracuje zde, za tuto dobu se nedopustil zadného trestného c¢inu, nikdy nemé¢l
problémy s policii. Spravni organ prvniho stupné mél jako polehcujici okolnost vyhodnotit,
ze se k nému zalobce dobrovolné dostavil, aby uvedl, Ze nedisponuje cestovnim dokladem.
Vyhosténi na Ukrajinu je pro zalobce nepfedstavitelné, nebot’ se blizi duchodovému véku
a na Ukrajin¢ jiz nemd zadnou rodinu ani kontakty, které by mu v zacatcich mohly pomoci.
Délku spravnitho vyhosténi povazuje zalobce za neopodstatnénou s ohledem na okolnosti

pfipadu.

[4] Krajsky soud v Plzni shora oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, Ze zalobce
pobyval na tizemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a piisluiného pobytového opravnéni.
Tento stav trval prakticky od pocatku pobytu Zalobce na tzemi CR, pfi¢em? alobou napadené
rozhodnuti nebylo prvnim rozhodnutim o spravnim vyhosténi, které bylo zalobci ulozeno.
Zalobce piesto predchozi rozhodnuti nerespektoval a pokracoval ve védomém nelegilnim
pobytu bez cestovniho dokladu a viza.

[5] Posuzovani pfiméfenosti dopada rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
zivota bylo spravnimi organy obou stupfit provedeno zcela dostacujicim zpusobem, kdyz
zkoumaly vsechny relevantn{ faktory ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct i ve smyslu
pozadavkt judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.
Nepietrzitého pobytu na tzemi CR v délce 20 let Zalobce dosahl jen diky tomu, Ze védomé
a cflen¢ nerespektoval vydana rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz zajist¢ neni skutecnost,
jez by mohla pfi posuzovani{ pfiméfenosti spravniho vyhosténi pfevazit nad zajmem statu
spocivajicim v tom, e cizinci pobyvajici na tzemi CR musi respektovat piislusna zakonna
ustanoven{ upravujici jejich pobytovy rezim. Ani integrace Zalobce na tzemi CR neni s ohledem
na tvrzeni zalobce natolik silna, aby kvuli nf nebylo mozno spravn{ vyhosténi ulozit. K tomu soud
odkazuje na argumentaci spravnich organt, s niz se plné ztotoznuje. Skutecnost, ze se zalobce
dobrovolné dostavil na pracovisté policie, nemohla zasadné ovlivnit vysledek fizeni o spravnim
vyhosténi, nebot’ nijak nezménila zjistény stav véci.

[6] Ve vztahu kvéku zalobce a chybéjicim vazbam na domovsky stat krajsky soud
konstatoval, ze zalobce je dosud v produktivnim véku a neuvedl zadné konkrétni duvody, které
by mu branily v nalezeni prace. Na Ukrajiné jiz sice, jak sam uvedl, nema zadné vazby, na druhou
stranu ovsem nelze hovofit ani o tom, ze by mél relevantni vazby na tzemi CR. V dusledku
tak je osobni a rodinna situace zalobce totozna v obou zemich. I v tom, ze by se zalobce ocitl
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na ulici, se mnoho nezméni, nebot’ ani na dzemi CR Zalobce neuvedl konkrétni adresu, na které
by dlouhodobé bydlel a byl tam hlasen.

[7] Délka doby, po kterou je zalobci znemoznén pobyt na uzemi clenskych stata EU,
byla spravnimi organy fadné a logicky zdivodnéna. Krajsky soud shrnul, Ze oduvodnéni
rozhodnuti odpovidalo pozadavkim spravniho fadu, nebot’ z néj byla seznatelna vychodiska,
Gvahy i zavéry zalované, stav véci byl zjistén vsouladu s§ 3 spravntho fadu. Zalovana
v napadeném rozhodnuti vypofadala veskeré uplatnéné odvolaci namitky.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) kasacni
stiznost. Namital, Ze zalovana nespravné posoudila pfiméfenost zasahu do jeho rodinné
a soukromé sféry. Stejnym nedostatkem podle stézovatele trpi i kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu. V doplnéni kasaéni stiznosti ucinéném prostfednictvim ustanoveného
opatrovnika stézovatel namitl, Ze Zalovana nepfezkoumatelné vypofadala odvolaci namitku
stézovatele ohledné¢ nepfiméfené dlouhého zakazu pobytu stézovatele na tzemi Evropské unie,
ktery byl uloZzen v nejvyssi mozné vyméfe. Krajsky soud pfi hodnoceni této otazky odkazal
na rozhodnut{ spravnich organt. Zalovana viak nijak nevypotadala tu skute¢nost, %e doba zékazu
vstupu na uzemi Evropské unie byla sté¢zovateli uloZzena na samé horn{ hranici mozné zakonné
vymeéry, pficemz jeho vyporadani nelze oznacit jako zdtvodnéni, nybrz jako pouze ponckud vice
rozvedeny obecny souhlas s vyrokem spravnfho organu prvniho stupné. Soud se k pfedmétné
otazce sice blize vyjadfil, tim vsak jiz nemohl nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované napravit,
nebot’ ve spravnim soudnictvi nelze nahrazovat c¢innost spravnich organt. V této souvislosti
stézovatel poukazal na zavery uvedené v rozsudku NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015 - 43,

a uzavfel, ze rozhodnuti zalované i rozsudek krajského soudu nemohou obstat.

[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze ve svjch zavérech neshledava
pochybeni a plné souhlasi se zavery krajského soudu.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pffpustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen opatrovnikem, kterym je advokat. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znénf{ ucinném ke dni rozhodnuti
zalované, pri posugovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto dkona spravni organ ohledni zejména
gdvagnost nebo drub protipravniho jedndni cigince, délfen pobytu cizince na nizemi, jeho vék, dravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vtahi, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vagby navizané na sizemi
a intenzitu vageb ke stdtu, jehog je cizinec statnim oblanem, nebo v piipade, Ze je osobon bez statniho obianstvi,
ke stitn_jeho posiedniho troalého bydliste. Utastnik i5zent je povinen v rimci i5zeni poskytnont ministerstvu
veskeré relevantni informace potiebné k posonzent primérenosti vydaného rozhodnuts,

[13]  StéZovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital nespravné posouzeni pfiméfenosti
spravniho vyhosténi Zzalovanou a krajskym soudem. St¢Zzovatel tuto namitku formuloval obecné
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a neuvedl, v ¢em konkrétné byla pfiméfenost spravniho vyhosténi nespravné posouzena. Nejvyssi
spravni soud proto k této namitce pouze strucné uvadi, Ze ji nepovazuje za divodnou, jelikoz
neshledal v postupu zalované a krajského soudu pfi vypofadani se s pfiméfenosti spravniho
vyhosténi pochybeni, nebot’ Zalovana i krajsky soud se touto otazkou zabyvaly, zohlednily
zjisténé skutecnosti a vyporadaly se s argumentaci zalobce, v niz poukazoval na nezohlednéni
délky a zpasobu svého Zivota na tzemi Ceské republiky, svého véku a situace, ve které
by se nachazel v pfipadé spravniho vyhosténi do zemé ptivodu. Nejvyssi spravni soud se shoduje
se zavery krajského soudu, kterj k poukazu stéZovatele na skutecnost, Ze na tzemi Ceské
republiky pobyval dlouhou dobu (20 let), uvedl, Ze zalobce zde pobyval v rozporu s pravnimi
pfedpisy a nerespektoval pfedchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pouhy dlouhodoby
nelegalni pobyt na tzem{ nemuze sam o sobé zalozit pravo zde setrvat (srov. napf. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢ j. 5 As 102/2013 - 31, a tam uvedenou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava). Priléhavy je rovnéz poukaz krajského soudu na skutecnost,
ze stézovatel nedisponuje na tzemi Ceské republiky zazemim a nema zde vazby. Nejvy$si spravni
soud k uvedenému dodava, Ze zalobce do protokolu o vyslechu uvedl, ze ve vycestovan{ z Ceské
republiky mu nebrani zadny z divodu uvedenych v § 174a zdkona o pobytu cizincu.

[14]  StéZovatel dale namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované, kterou spatfoval
v nedostatecném vypofadani namitky nepfiméfené délky doby zakazu vstupu na uzemi Evropské
unie, ktera byla uloZena na samé horni hranici mozné zakonné vyméry. Stézovatel poukazuje
na skute¢nost, Ze Zalovana k této otazce pouze uvedla, Ze ,spravni vyhosténi % sizemi CR a doba v délce
3 roky, po kterou mu nelze umoznit vstup na sizemi censkych statii EU, se po ghodnoceni diikazii jednotlive
a v jgjich vdjemné souvislosts, ghodnoceni spolecenské nebezpelnosti jednani ricastnika rigent, pohnutek a miry
zavinéni jeho osoby jevi odvolacimu organu jako primérené opatieni.” Nejvy$si spravni soud pfipousti,
ze tento zavér zalované je velice strucny, pfevazné obecny a na samé hranici pfezkoumatelnosti.
Zaroven je vSak zfejmé, Ze zalovana pfedmétnou namitku stézovatele neopomnéla a zabyvala
se ji. Vzhledem k tomu, ze zalovana v pfedchazejici ¢asti odavodnéni zjisténé skutecnosti,
kterymi pfi vypofadani této namitky argumentuje (zejména nebezpecnost konkrétniho jednani
stézovatele a jeho zavinéni), zminila a zhodnotila je, povazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil
od stézovatele uvedeny zavér zalované i1 pfes jeho struc¢nost a obecnost za pfezkoumatelny,
a nepfisvédcil proto ani této namitce. Nepochybil ani krajsky soud, ktery se pfiméfenosti doby,
po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, rovnéz zabyval, neshledal
pochybeni v hodnoceni této otazky zalovanou a pfiléhavé poukazal na skutecnost, ze pfedchozi
spravni vyhosténi s totoznou délkou zakazu pobytu nebylo stézovatelem respektovano.
Nelze tudiz pfisvédc¢it ani namitce stézovatele, ze by krajsky soud nepfipustné nahrazoval
chyb¢jici duvody spravnfho rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Uplatnéné duavody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvy$si spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[16]  Soucasné vsouladu s§ 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
z Gcastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél
uspéch a zalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[17]  Odména opatrovnikovi stézovatele Mgr. J. L., advokatovi, ktery byl sté¢Zovateli ustanoven
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2018, ¢.j. 4 Azs 251/2018 - 41, jehoz
naklady tak nese stat, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 26. 9. 2018, podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokétni tarif*). Za tyto tkony
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tak nalezi opatrovnikovi stézovatele odména ve vysi 2 x 500 K¢ (podle § 7 bodu 2 a § 9 odst. 5
advokatniho tarifu ¢ini odména za ukon pravni sluzby opatrovnika pouze 500 K¢). Dale
opatrovnikovi zalobce nalez{ nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy opatrovnikovi sté¢zovatele nalezi odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 1.600 K¢é. Vzhledem k tomu, Ze opatrovnik stézovatele dolozil, ze je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji o
tuto dan ve vysi 21%, tedy o 336 K¢. Opatrovnikovi stézovatele tak bude vyplacena c¢astka ve vysi
1.936 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné¢ dne 25. fijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda sendatu
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