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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. H. N., zastoupen
JUDx. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7.12.2017, ¢.j. OAM-657/ZA-ZA11-HA10-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 78 Az 1/2018 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7.12. 2017, neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle
§12 az §14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zadosti o mezindrodni ochranu a v ramci
pohovoru zalobce uvadél, Ze je bez nabozenského pifesvédceni, o politiku se nezajima, neni
clenem zadného politického hnuti a nikterak se v politice neangazuje. Dale uvedl, Ze je Zenaty
a ma jedno nezletilé dité a druhé se ma do mésice narodit. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal poté, co mu byla zamitnuta 7adost o prodlouzeni pobytu v Ceské republice. Domnivé se,
ze to bylo zdavodu podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody ve vysi 4 mésica
za podvadéni u zkousky z ¢eského jazyka nutné k ziskan{ trvalého pobytu. Konkrétni problémy
v zemi puvodu nemél, ale nelibi se mu tamni rezim. Penize pro rodinu obstarava manzelka
jako osoba samostatné¢ vydéle¢né ¢inna ve vecerce a zalobce ji vypomaha.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobou, kterou Krajsky
soud v Usti nad Labem zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel spatfuje pfesah vlastnich zajmid ve skutecnosti, ze novelou zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ucinnou od 15. 8. 2017 se velmi ztizila moznost dosdhnout
na novy pobytovy status, nebot’ zadost na zastupitelském ufadé v Hanoji prakticky nelze realné
podat a hrozi tak, ze rodina stézovatele bude rozdélena na dlouhou dobu. Tyto okolnosti m¢l
zalovany hodnotit 1 s ohledem na moznost udéleni humanitarniho azylu.
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(4] Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku odiivodnéného strachu
stézovatele z pronasledovani. Stézovateli hrozi perzekuce ze strany statnich organt z davodu jeho
dlouhodobého pobytu v zahranici.

[5] Odiavodnéni neudéleni humanitarniho azylu je nedostatecné a nepiezkoumatelné
z hlediska zakazu libovule. Stézovatel se domniva, Zze zalovany ani soud nevénovaly dostate¢nou
pozornost individualnim poméram stézovatele pfi hodnoceni humanitarntho azylu. Ziskani
humanitarniho azylu ma pro stézovatele zasadni vyznam, s ohledem na vyse popsanou situaci
tykajici se moznosti ziskani nového pobytového opravnéni a skutecnost, ze cela jeho rodina
je integrovana v CR. Stézovatel zde ma manZelku na matefské dovolené a nezaopatfené déti.
Priava déti na oba rodi¢e jsou garantovana Umluvou o pravech ditéte. Proto by mélo byt
stézovateli umoznéno fesit svij pobyt pomoci zakona o azylu, nikoliv zakona o pobytu cizincu.
K situaci ohledné podavani zadosti o pobyt odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 26.4.2017, ¢.j. 3 Azs 237/2016. Duvody hodné zvlastniho zfetele dle stézovatele
dopadaji i na jeho pfipad.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e stéZovatel se mél starat o svoji rodinu
tim, Ze bude dodrzovat zakony Ceské republiky. StéZovatel poZadal o mezinirodni ochranu
proto, e vlastni vinou pfisel o povoleni k pobytu na tzem{ CR a chtél se vyhnout hrozicimu
vyhosténi. Legalizaci pobytu vsak nelze povazovat za davod pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany se ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jednd o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravai soud nejprve v souladu s § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.s.”) otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pifesahuje zajmy
st¢zovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou.

(8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobneé vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9] Stézovatel se domniva, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, nebot’ se jedna prakticky
o jedinou moznost, jak zastat s rodinou na tzem{ CR. Nejvyssi spravni soud oviem k této otizce
pfipomina svou setrvalou judikaturu, podle niz snaha o legalizaci pobytu neni relevantnim
diavodem pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek ze dne 30.6.2004, ¢.j.
7 Azs 138/2004 - 44, ¢. 397/2004 Sb. NSS), a neni ani dostate¢nym duvodem pro udéleni
humanitarnfho azylu dle § 14 zakona o azylu: ,,Snaba po legalizaci pobytn 3 divodu spolecného sougiti
5 manselem Gjicim na sizemi Ceské republiky (obéanem Vietnamské socialistické republiky, ktery viak o azyl
nepozidal) je sice diivodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik avainjm a naléhavym, aby bez pristoupeni
dalsich okolnosti zuldstnibo Zretele hodnych mobl byt vnimdn jako vyjimelny, tedy zwlastniho zretele hodny
ve smystu § 14 zikona & 325/1999 Sb., o agylu, ve znéni zdikona & 2/2002 Sb.“ (rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢ j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i obdobneé ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 — 69).
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[10]  Dle stézovatele se jeho situace odliSuje v tom, Ze kvili nefunkénimu systému podavani
zadosti na zastupitelském turadé v Hanoji nema jinou moznost, jak realizovat souziti s manzelkou
a détmi. Je pravdou, ze i Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozhodnutich kritizoval zavazné
problémy systému Visapoint (viz zejména rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, a ze dne 30. 5. 2017,
C.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS). V téchto rozhodnutich v§ak Nejvyssi spravni
soud zaroven vylozil, jaké se cizincim nabizeji prostfedky ochrany pfed problémy fungovani
systému Visapoint. Ani z téchto rozsudku pfitom rozhodné nevyplyva, ze by takovym
prostfedkem ochrany mohlo byt uplné opusténi nastroji zakona o pobytu cizinci a vyuziti
nastroju zakona o azylu. Smyslem zakona o azylu totiz rozhodné neni pusobit jako alternativni
feSeni{ pro ty cizince, pro néz jsou postupy podle zikona o pobytu cizincu tézko dostupné,
jak uved! Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24.2.2005, ¢.j. 2 Azs 216/2004 — 60.
Nejvyssimu spravnimu soudu je také znamo, ze s ucinnosti k 31. 10. 2017 byl provoz systému
Visapoint ukoncéen a objednavani termini pro osobni podani zadosti probiha prostfednictvim
emailu za pomoci alfanumerického kodu, coz ma zajistit vétsi efektivitu systému.

[11] K otazce posouzeni mozného pronasledovani stézovatele v zemi pivodu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze zalovany vzal do udvahy zejména vyjadfeni samotného stézovatele a ta posoudil
v souvislostech vyplyvajicich ze zprav o zemi puvodu stézovatele, jez byly dostatecné aktudlni
a vénovaly se potfebnym otazkam. Tyto podklady jsou také soucasti spravniho spisu. Na zakladé
téchto okolnosti posoudil, ze sté¢zovateli nehrozi po navratu do zemé pivodu pronasledovani,
nebot’ ze zemé odjel legaln¢ a nikdy se neangazoval v politice. Krajsky soud poté provedl
pfezkum napadeného rozhodnuti tak, jak mu uklada zakon.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci prfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[13]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost stézovatele odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[14]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





