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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S. M., proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fifjna 117, Ostrava, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 5.6.2018,
¢.j. 25 A 52/2018 - 14,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:
I.

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu, kterou se domahal pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. MSK 59439/2018, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 26. 2. 2018,
¢.j. SMK/027599/2018, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobce o opravu umrtntho listu
jeho matky pani B. M. Zalobce v zalobé rovné pozadal soud o osvobozeni od soudnich
poplatka.

(2] Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 6. 2018, ¢.j.25 A 52/2018 - 14, Zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl a soucasné ho vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ ve Ihaté 15 dna od doruceni tohoto usneseni. V odtvodnéni krajsky soud uved],
ze dospel k zavéru, ze podana zaloba zjevné nemuze byt uspésna. Predmétem sporu mezi
zalobcem a zalovanym je toliko tvar zapisu mista imrti jeho matky. Tvar zapisu matri¢ni udalosti
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(véetné mista umrtl) je stanoven § 9 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou
se provadi zdkon ¢.301/2000 Sb., o matrikich, jménu a piijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®). Znéni vyhlasky
odpovida zapis provedeny matricnim ufadem, nikoli zapis, jehoz se domaha Zalobce. Nadto
neni myslitelnd situace, kdy by urcity tvar zapisu mista amrti — bez sporu o skutecné misto
této udalosti — mohl mit realny dopad do pravni sféry zalobce. Krajsky soud proto spatfoval
v podané zalobé projev samoucelného sudic¢stvi. Proto pro zjevnou neuspésnost zaloby a zneuziti
prava na soudn{ ochranu krajsky soud Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal.

II.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost, ve které vyjadfil svij nesouhlas s napadenym usnesenim a zadal jeho zruseni. Soucasné
stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti.

III.

(4] Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, Ze nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li
jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu,
jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. . 1 As 196/2014 - 19, bod 27, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb.
NSS). O Zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki proto nebylo nutno rozhodovat.
V nyni souzené véci se ze stejnych duvodu neuplatni ani § 105 odst. 2 s. f.s. o povinném
zastoupeni advokatem (viz shora zminované usneseni rozsifeného senatu, konkrétné jeho
bod 29); Nejvyssi spravni soud proto stézovatele nevyzyval k dolozeni povinného zastoupen.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[7] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd ze strany krajského soudu.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. dcastnik, ktery doloZi, e nema dostateiné prostredky, miige byt na viastni
Zddost wusnesenim predsedy sendtn idsti osvobogen od soundnich poplatkil. Prignat iicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii gcela [ze pouze vyjimeine, json-li pro to ldst’ zavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zavéru, e ndavrh zjevné nemiige byt rispésny, takovon Fddost gamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za 17zeni odejme, popripadé i se pétnon iidinnosts, jestlige se do pravomocného
skonteni 1izeni ukdge, e poméry iicastnika prignané osvoboeni neodivodiuji, popripadé neodiivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na iizeni o kasalni stignosti. Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze jednou z podminek osvobozeni od soudnich poplatki je, ze navrh nesmi byt zjevné
nedspésny.

[9] Pojem ,,zjevna neuspésnost™ neni v s. f. s. nijak definovan. Nejvyssi spravn{ soud obsah
tohoto pojmu vylozil ve své judikatufe. Napf. vrozsudku ze dne 24.3.2000, ¢.j. 4 Ads
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19/2005 - 105, publikovaném pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, Ze ,,zjevnd nesispésnost
ndvrbu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto jednoznacnd bez toho, aby bylo
provadéno dokazovini. O ziejmé (zjevné) beztspésné uplatiiovani prava se pak jedna zejména
tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni Zadatele je nepochybné, ze mu ve véci nemuze byt
vyhovéno (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 154/2012 - 20,
srov. Bures, J., Drapal, L., Kr¢mat, Z. a kol.: Oblansky soudni rad. Komentar. 1. dil, 7. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2000, str. 637). Zavér o zjevné neuspésnosti muze soud ucinit napiiklad v piipadech,
kdy jde o véc vyslovné vyloucenou z meritorntho pfezkoumani (viz napf. rozsudky zdejstho
soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135, ¢i ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. 5 As 86/2013 - 13).

[10]  V nyni projednavané véci stézovatel zalobou napadl rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz nebylo vyhovéno
jeho zadosti o opravu umrtnfho listu jeho matky pani B. M. StéZzovatel se v fizeni domahal,
aby misto umrti nebylo zapsano ve tvaru ,,K., ¢ast R.j, ¢. p. X%, ale ve tvaru ,,LDN O., K, ¢ast R.,
V. X

[11]  Podle § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky se misto matricni udalosti v zapise uvede nazvem
obce, a je-li ¢lenéna na casti, téz nazvem jeji Casti, popiipad¢ i nazvem katastralntho dzemd,
a ¢islem popisnym nebo evidencnim; shoduje-li se nazev obce s nazvem casti obce, ¢ast obce
se neuvadi. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni nema-li misto matricni udalosti ¢islo
popisné nebo evidencni, pfipoji se k nazvu obce blizsi oznac¢eni mista matricni udalosti.

[12]  Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym byl toliko tvar zapisu mista umrt{ pani
B. M., nikoliv jeho spravnost. Zapis provedeny matricnim ufadem v umrtnim listu ve tvaru
K., cast R, ¢.p. X* je pfitom spravny a v souladu s § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky.

[13]  Z tohoto duvodu je zfejmé, ze krajsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru o zjevné
bezuspésnosti zaloby stézovatele. Navic jak spravné uvedl krajsky soud, tvar zdpisu mista
umrti matky stéZzovatele aniz by zde byl spor o mistu této udalosti nemohl mit realny dopad
do jeho pravni sféry, coz stézovatel ostatné v zalobé ani netvrdil.

[14] Krajsky soud proto rozhodl vsouladu se zidkonem, jestlize zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

[15] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravn{ soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[16]  Podle § 35 odst. 9 s. . s. Ize navrhovateli na navrh ustanovit zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti, jsou-li u navrhovatele splnény pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku;
jednou z podminek osvobozeni od soudnich poplatka pfitom je, ze navrh, tj. v tomto piipadé
kasacni stiznost, nesmi byt zjevné neuspésny (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

[17]  Kasacéni stiznost sméfujici proti usneseni, jimz krajsky soud davodné nepfiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zjevné beztaspésné zalobé¢, je nutno oznacit rovnez
za zjevné neaspé$ny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.

[18]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nespliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, Nejvyssi spravni soud nevyhovel jeho navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatu.
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[19]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. cervence 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





