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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: R. N., zastoupen Mgr. Liborem
Neradem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 1. 2017, ¢j. OAM-
2083/VL-07-P06-PD3-2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 2 Az 12/2017-36,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢.j.2 Az 12/2017-36,

se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 1. 2017, ¢. OAM-2083/VL-07-P06-PD3-2005,

se rudiavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 13 600 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Libora Nerada,
advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12. 2010, ¢. OAM-2083/VL-07-K03-R2-2005,
byla Zalobci udélena doplikova ochrana na dobu 12 mésict, kterd nasledné byla opakované
prodlouzena vzdy o 24 mésici, a to rozhodnutimi zalovaného ze dne 16. 12. 2011,
¢j. OAM-2083/VL-07-ZA04-PD1-2005, a ze dne 29. 5. 2014, ¢j. OAM-2083/VL-07-LE20-PD2-
2005.

(2] Dne 2. 5. 2016 podal Zalobce zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany, které zalovany
nevyhovél a rozhodnutim ze dne 10. 1. 2017 podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
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v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o azylu®), zalobci doplnkovou ochranu neprodlouzil.
Zalovany dovodil, ze doplitkova ochrana byla Zalobci udélena proto, 7e v dané dobé nebylo
mozné povazovat bezpecnostni situaci v Afghanistanu za natolik uspokojivou, aby umoznovala
zalobcuv bezpecny navrat ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. V obdobi od udéleni
doplikové ochrany se udalosti v zemi puvodu zalobce podstatné vyvinuly a civilni osoby
jiz nejsou nevyhnutelné ohrozeny na své bezpecnosti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu.

[3] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, kterou méstsky soud v zéhlavi
oznacenym rozsudkem jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (déle jen ,stézovatel) napada rozsudek méstského soudu z davodu,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze situace v Afghanistanu se jiz neda
pokladat za stav celoplos$né rozsifeného vnitintho ozbrojeného konfliktu, protoze ozbrojené
stfety jsou omezeny jen na urcité lokality a stézovateli nehrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy
na celém tzemi Afghanistanu; oblast Kabulu, odkud stézovatel pochazi, patii k nejbezpec¢néjsim
oblastem.

[6] Zavér méstského soudu je podle stézovatele vrozporu s aktudlnim varovanim
Ministerstva zahranic¢nich véci, zpravou OSN o ochrané civilistd v ozbrojeném konfliktu z roku
2017 a dal$imi zpravami, z nichz vyplyv4, Ze obcaniam CR se dirazné nedoporucuje cestovat
do Afghanistanu z davodu dlouhodobé zhorsené bezpecnostni situace, trvalé hrozby
teroristickych utokt protivladnich organizaci a vysokého rizika unosa. Bezpecnostni situace
je nestabilni a nepfedvidatelna v celé zemi. Nejvyssi mira civilnich obéti je pravé v provincii
Kabul, a to zejména z duvodu nahodilych atoka ve mésté Kabul.

[7] Stézovatel patti do skupiny osob, ktera je v bojeschopném véku a v piipadé naverbovani
by byl vystaven porusovani valecného prava, anebo by byl nucen se na tomto porusovani podilet;
v Afghanistanu je soustavné masivné porusovano mezinarodni humanitarni pravo. Stézovateli
hrozi nebezpeci vazné Gjmy také proto, ze jiz neovlada tamni jazyk, nebot’ zije po dlouhou dobu
v zahranié. V Ceské republice je jiz 13 let, ma zde pfitelkyni, s niz vychovava nezletilé dite,
ma stalé zaméstnan{ u posty a splaci hypotéku; je integrovan do ceské spolec¢nosti.

[8] Podle stézovatele zalovany porusil § 53a odst. 4 ve spojeni s § 14a zakona o azylu,
nebot’ nezajistil aktualni informace o zemi puvodu stézovatele. Situace v Afghanistanu je stale
velmi vazna a o Kabulu nelze hovofit jako o nejbezpecnéjsi oblasti v zemi.

[9] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a odkazal na své rozhodnuti, jako? i napadeny
rozsudek. Podle zalovaného nalezi Kabul mezi nejbezpecnéjsi oblasti v Afghanistanu,
pficemz k riznym teroristickym akcim a obdobnym nasilnostem dochaz{ také v nékterych
demokraticky vyspélych zemi Evropy v souvislosti s pocetnou muslimskou komunitou.
K ozbrojenym konfliktim dochazi v Afghanistanu pouze lokalné, soucasny stav jiz nelze oznacit
za celoplo$ny wvnitini ozbrojeny konflikt. Ostatné jiz v roce 2004 byl stézovatel ze SRN
deportovan zpét do Afghinistinu (deportaci Afghinci provadi nejen SRN, ale také Svédsko).
Zalovany rovnéZ poukézal na to, Ze stézovatel v zalobé netvrdil, Ze by na tzemi CR vedl né&jaky
rodinny zivot, mél praci a pfitelkyni, vychovaval s ni dité, anebo ze by se obaval naverbovani
(naverbovan ostatné muze byt i v Evropé). Tyto skutecnosti pfitom ani nemohou byt davodem
pro udéleni doplitkové ochrany. Zalovany poté zdiraznil, ze Evropsky soud pro lidska prava
v rozsudku ve véci H. a B. proti Spojenémun krdlovstvi nerozhodl, ze je v Afghanistanu situace
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vyznacujici se takovym nasilim, ze by existovalo skutecné riziko Spatného zachazeni nasledkem
toho, Ze je tam jedinec vracen.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
v souladu s § 104a s. 1. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou.

[11]  Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl NSS jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu
shledano zasadni pravni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé miize jednat pfedevsim tehdy,
pokud méstsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[12]  Stézovatel v tomto piipadé v zasadé namitd nespravnou aplikaci § 53a odst. 4 zakona
o azylu z davodu nespravného zavéru o pominuti divodu, pro které mu byla udélena doplnkova
ochrana. Stézovatel tedy namita takova zasadni pochybeni méstského soudu, ktera by mohla mit
dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni piijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je pfijatelna.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Podle § 14a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se dopliikovd ochrana ndéli cizinci, ktery nesplinje
divody pro udéleni azgyln, bude-li v 1izent o ndéleni mezindrodni ochrany 2jisténo, Ze v jebo pripadé jsou drivodné
obavy, e pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoZ je statnim obianem, nebo v pripade, Se je osobon bez, statniho
obéanstvi, do statu svého postednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebegpect vagné sijmy podle odstavce
2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 diivodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jebog je statnim oblanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

[15]  Podle § 14a odst. 2 zakona o pobytu cizinca se za vagnon sjmu podle tohoto ikona povaguje a)
ulogeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponigmjici gachdzeni nebo trestini Fadatele
0 mezindrodni ochranu, c) vagné ohrogeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti 3 diivodn svévolného ndsili
v situaci meindrodnibo nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu
5 mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[16]  Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pogivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna posgddat
0 prodiougeni doby, na kteroun je doplikovi ochrana wudélena. Tuto Fddost musi osoba pogivajici dopliikové
ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutin doby, na niz je ji doplikovd ochrana ndélena. Pokud podini
Zddosti o prodlongeni dopliikové ochrany ve stanovené lhiité gabrdni drivody na vili osoby pogivajici dopliikové
ochrany nezdvislé, je opravnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto drivods. Ministerstvo
prodlonzi dobu, po kteron je udélena doplikova ochrana, v pripade, Ze osobé poFivajici dopliikové ochrany i naddle
hrozi vagna dijma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplikova ochrana se prodlousi
nejmené o 2 rokyy je-li ditvodné nebezpelt, Ze by osoba pogivajici doplikové ochrany mobla davagmyjm 3piisobem
narusit verejny porddek nebo ho jig narusuje, prodlongi se doplikovd ochrana o 1 rok. Pri prodiugovini
dopliikové ochrany za sicelem sloutent rodiny se postupuje obdobné.

[17]  V projednavané véci byly podminky pro wudéleni doplikové ochrany stézovateli
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hodnoceny jiz v rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany a v navazujicich rozhodnutich o jejim
prodlouzeni. V téchto rozhodnutich byl konflikt v Afghanistinu vyhodnocen jako natolik
zavazné riziko, ze splinovalo podminky nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu.

[18]  Nyn¢jsi kategoricky zavér zalovaného, ze bezpecnostni situace v Afghanistanu se od doby
udéleni a nasledného prodlouzeni doplnkové ochrany stézovateli vyrazné zlepsila, vsak nelze
bez dalstho dovodit z jim citovanych podklada (napf. ze zpravy Ministerstva zahranicnich véci
Spojenych stata americkych o dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu za rok 2015 ze dne
13. 4. 2016, zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii
za rok 2015 ze dne 21. 4. 2016, Informace Valného shromazdéni — Rady bezpecnosti OSN
o situaci v Afghanistanu a jejich duasledcich pro mezinarodni mir a bezpecnost ze dne 7. 3. 2016,
vyrocni zpravy Human Rights Watch 2016 z 27. 1. 2016, vyrocni zpravy Amnesty International
2015/2016 ze dne 24. 2. 2016 a Freedom House: Svoboda ve svété 2016 — Afghanistan ze dne
7. 6. 2016, informace Evropského azylového podpurného ufadu (EASO) o bezpecnostni situaci
v Afghanistinu 7 ledna 2016, informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) z 19. 4. 2016), z nichz naopak vyplyva, ze v roce 2015 se obecné bezpecnostni situace
v Afghanistanu nadale zhorsovala.

[19]  Dovozuje-li tak zalovany napf. z informace Evropského azylového podpurného ufadu
(EASO) o bezpecnostni situaci v Afghanistanu z ledna 2016, ze za bezpecné (nejméné rizikové)
Ize povazovat provincie Hérat, Balch (resp. mésto Mazér-e Sarif) nebo Bamijan, ¢ini tak ponékud
jednostranné a nezohlednuje dalsi udaje citované informace. Podle nich totiz provincii Bamijan
ohrozuje vzrastajici nestabilita, jelikoz hrani¢i s ncékterymi z nejvice nestalych provincii
aod1.1. Do 31. 8. 2015 zaznamenala tato provincie 29 bezpecnostnich incidentd. Provincie

Vv,

Balch a jeji hlavni mésto Mazar-e Sarif pak sice piedstavuje jedno z nejbezpecnéjsich mést
bezpecnostni spolecnosti  Edinburgh International (EI) k vzestupu ozbrojenych utoku.
Vobdobiod 1. 1. do 31. 8. 2015 bylo v této provincii zaznamenano 226 bezpecnostnich
incidenta. Totéz lze fici také o provincii Herat, kterou je sice podle citované informace

Vv,

povstalcu zintenzivnil, coz potvrzuji 1 ostatni zdroje.

[20]  Skutkové zavéry zalovaného lze tedy povazovat za ponékud zjednodusené
az jednostranné, nebot’ zalovany nezohlednuje vechna fakta vztahujici se k bezpecnostni situaci
v Afghanistanu, které z citované informace EASO vyplyvaji. Obdobné postupoval zalovany
1 pfi hodnoceni ostatnich podkladu, z nichz rovnéz nelze dle nazoru NSS bez dal§iho dovodit
zalovanym tvrzené zlepseni bezpecnostni situace v Afghanistanu, resp. vjeho hlavnim meésté
Kabulu. V této souvislosti nelze ani pfehlédnout, Zze uvedené podklady se tykaji roku 2015,
pficemz napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano az dne 10. 1. 2017; tyto podklady tedy
s ohledem na obecné¢ znamou nestalou a pomérné rychle se ménici situaci v Afghanistanu
ani nebyly ke dni vydani rozhodnuti zalovaného dostate¢né aktualni.

[21] NSS se pfitom shoduje ze zavéry, které vyslovil v usneseni ze dne 8. 3. 2018,
¢j. 9 Azs 435/2017-22 (v némz byl feSen prakticky totozny pftipad), a to, ze zalovanému jisté
nelze ulozit, aby pfi posuzovani bezpecnostni situace v zemi puvodu vychazel pouze ze zprav
mezinarodnich organizaci, které jsou v rozporu s jeho postojem, neni vsak opravnén objektivni
informace zlehcovat ¢i ucelové vybirat pouze ty, které jeho stanovisko podporuji. Ke standardu
zprav o situaci vzemi puvodu se NSS vyjadfil napf. vrozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢j. 1 Azs 105/2008-81, podle kterého musi byt zpravy o zemi pivodu v maximalni mozné mife
relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené zraznych zdroja, transparentni
a dohledatelné. Pokud zalovany srovnava bezpecnostni situaci v Afghanistanu s bezpecnostni
situaci v demokratickjch zemich Evropy, nelze mu pfisvédéit. Zalovany porovnava
neporovnatelné, nebot’ v demokratické ¢asti Evropy neprobiha dlouhodoby ozbrojeny konflikt,
v dasledku néhoz by bylo neustale ohrozeno civilni obyvatelstvo.
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[22]  Nelze souhlasit ani sargumentaci zalovaného, ze do Afghanistinu se vraci
(resp. jsou jinymi evropskymi zemémi deportovani) neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu.
Z uveden¢ho nelze bez dalstho dovozovat pausalni zavér, ze zadny obcan Afghanistinu
nespliuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany; kazdy piipad je nutno
posuzovat individualné (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017,
. 41 Az 8/2017-45).

[23]  NSS pfitom v této souvislosti jen pro aplnost dodava, ze v jiz citovaném usneseni ve véci
sp. zn. 9 Azs 435/2017 rovnéz konstatoval, ze ,,[Plo odchodu mezindrodnich vojsk ozbrojeny konflikt
naddle eskaluje, situace je nestabilni na celém sizemi a afghdanské ndrodni sily jevné nejson dostatecné schopné
ochranit civilni obyvatelstvo. K navyseni smrticich iitokii doslo primo v Kabulu.” Nutno ovsem zduraznit,
ze tento zavér se vztahuje k roku 2016 a od této doby nepochybné mohlo dojit k dalsimu vyvoji
bezpecnostni situace v Afghanistanu (resp. Kabulu); to ovSem bude nutné v dal$im fizeni ovéfit
aktualnimi zpravami.

[24] NSS tedy na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze rozhodnuti Zzalovaného
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[25]  Zuvedeného je zfejmé, ze méstsky soud pochybil, pokud jiz zuvedenych duavoda
nezrusil rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. a namisto toho nekriticky
pfevzal zavéry zalovaného.

[26]  Nadto musi NSS prisvedcit stézovateli v tom, ze ani méstsky soud se fadné nezabyval
aktualni situaci v Afghanistanu. Nelze totiz pfehlédnout, ze zalovany ve svém rozhodnuti
vychazel ze zprav z roku 2016, které se ovsem prevazné tykaji roku 2015. Méstsky soud poté
rozhodoval az v roce 2018.

[27]  V této souvislosti NSS pfipomina, ze podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,proceduralni smérnice®), ktera ma aplikacni
pfednost pred § 75 odst. 1 s. f. s., jsou clenské staty EU povinny zajistit, aby mél zadatel v fizen{
o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici uc¢inny opravny prostredek, jehoZz podstatou je uplné
a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné¢ pfipadného posouzeni potieby
mezinarodni ochrany podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011, o normach, které musi spliovat statni pifslusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, a to alespon v fizenich o opravném prostiedku u soudu prvnfho stupné (tj. v pfipadé
CR ve spravnim soudnictvi u krajského soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice
se povinnost zajistit u¢inny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje
na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. Jak uvedl NSS v rozsudku
zedne 10. 8. 2017, ¢&. 1 Azs 194/2017-30, ,,/v/zbledem k viasnémn neprovedeni této  smérmice
do vnitrostatniho pravniho vdadu, piitom panuje ve spravnim sondnictvi v dsadé shoda na tom, e je u Zadosti
podanych po rozhodném datu tieba dovodit piimy dicinek citované smérnice (v podrobnostech viz rogsudek
Krajského sondn v Praze ze dne 24. 8. 2015, §. 45 Az 30/2014 - 7, rogsudky NSS ze dne 15. 1. 2016,
§. 5 Azs 20/2015-35, a ze dne 17. 1. 2017, §. 5 Azs 293/2016-19, & usneseni téhos soudu ze dne
24.2.2016, §. 2 Azs 274/2015-56).“ V nyni projednavané véci byla zadost o udéleni mezinarodni
ochrany stézovatelem podana dne 2. 5. 2016, a je tedy nepochybné, ze se na jeho ptipad ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice vztahuje. Bylo proto povinnosti méstského soudu, aby v souladu
s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v plném rozsahu pfezkoumal skutkovou a pravni stranku
pifipadu stézovatele, ktery v zalobé namital pravé neaktualnost informaci, jez si opatfil zalovany,
a zduraznoval, ze Afghanistin se stdle vyznacuje znacnou nestabilitou, teroristickymi utoky
a porusovanim lidskych prav. Na tuto svou povinnost ovSem méstsky soud rezignoval.
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[28]  Na vyse uvedenych zavérech pak nic nemuze zménit skutecnost, ze stézovatel v zalobé
netvrdil, Ze by na tzemi CR vedl n¢jaky rodinny zivot, mél praci a pfitelkyni, vychovaval s nf dité,
anebo Ze by se obaval naverbovani. Na tyto skutecnosti poukazal az u jednani méstského soudu
a argumentoval jimi pfi zduraznéni zalobni namitky, Ze je po dlouhou dobu odtrzen od mistni
komunity v Aghanistanu, ktery opustil jiz jako dit¢ a nezna ani pofadné tamni jazyk, v dasledku
¢ehoz muze byt v zemi svého pavodu vystaven perzekuci. NSS jinak musi souhlasit s nazorem,
e rodinny Zivot stézovatele na tzemi CR a mira integrace v jeho piipadé nejsou za stavajiciho
stavu bez dalsiho z hlediska prodlouzeni doplinkové ochrany relevantni.

[29]  Pro uplnost NSS na zavér dodava, ze argumentace zalovaného rozsudkem Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 9. 4. 2013 ve vécech 70073/10 a 444539/11 — H. a B. proti Spojeném
kralovstvi, neni priléhava. Citovany rozsudek byl vydan v roce 2013 a po skutkové strance vychazi
jesté z difvejsi doby. Nejedna se tedy o rozhodnuti, které by bylo mozné aplikovat na aktualni
(od té doby zjevné zménény) skutkovy stav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  NSS na zakladé uvedené¢ho dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, proto podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil kasaén{ stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu.

[31] S ohledem na to, Ze v posuzovaném piipadé byly jiz v fizeni pred méstskym soudem
davody pro to, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, nevratil NSS véc méstskému soudu
k dalsimu fizeni, nebot’ by pifi respektovani nazoru vysloveného zdejsim soudem v tomto
rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykaného pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti
zalovaného (jeho nepfezkoumatelnost) nikterak zhojit. NSS proto soucasné se zruSenim
rozhodnuti méstského soudu postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. azrusil také
rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
NSS ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[32]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnut{ zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pted krajskym (méstskym) soudem. Stézovatel mel ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s.
mu tedy pfislusi vici zalovanému pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni.

[33]  Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem a NSS zastoupen advokatem
Mgr. Liborem Neradem, nalezi mu tedy ndhrada nakladi spojenych s timto zastoupenim;
pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[34]  Naklady stézovatele za fizeni o Zalobé pfed méstskym soudem tak spocivaji v castce
odpovidajici odméné advokatovi za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tfi ukony pravni sluzby,
tj. pfevzeti a pifprava zastoupeni, sepis zaloby a ucast u jednani méstského soudu dne 21. 6. 2018
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a dale pausalni
nahrad¢é hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy ndklady vynalozené sté¢zovatelem na jeho pravni zastoupeni
v fizen{ pfed méstskym soudem cini ¢astku ve vysi 10 200 Ke.

[35] Dale stézovateli piislusi viuci zalovanému nahrada nakladt za fizeni o kasacni stiznosti
pfed NSS, které spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokata za zastupovani ve vysi 3 100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale pausalni nahrad¢ hotovych vydaju advokata ve vysi
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady
vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pfed NSS cini castku ve vysi
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3400 Ke.

[36]  Za fizen{ pfed méstskym soudem a NSS tedy piislusi stézovateli vici zalovanému nahrada
nakladu fizeni v celkové vysi 13 600 K¢, pficemz zastupce stézovatele nedolozil, Zze by byl
platcem DPH.

Pouceni: Proti tomutorozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brn¢ dne 6. prosince 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





