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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. F., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, sesidlem KiiZova 25, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 41 Ad 22/2017 — 99,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 26.9. 2016, & j. X, zamitla Zadost Zalobce o zménu vyse
invalidniho duchodu s tim, Ze mu nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupneé.
V zahlavi oznacenym rozhodnutim nasledné Zzalovana na zaklad¢ namitek zalobce zménila
rozhodnuti prvniho stupné tak, Zze s ac¢innosti od 5. 5. 2016 Zalobci nalezi invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 4 Ad 21/2017 — 11, postoupil véc Krajskému soudu v Brné.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 21.5.2018, ¢. j. 41 Ad 22/2017 — 77, vyhovél zadosti
zalobce a zprostil ustanoveného advokata JUDr. Tomase Truschingera povinnosti zastupovat
zalobce. Soucasné rozhodl, Ze dalsi zastupce se zalobci neustanovuje. Usneseni bylo Zalobci
doruceno dne 23. 5. 2018. Dne 7. 6. 2018 Zalobce zaslal krajskému soudu navrh na rozhodnuti

o neucinnosti jeho doruceni. V zahlavi oznacenym usnesenim krajsky soud rozhodl, Ze doruceni
usneseni ¢. j. 41 Ad 22/2017 — 77 je acinné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

(4] Zalobce  (dile jen stézovatel) brojil proti usneseni krajského  soudu
¢.j. 41 Ad 22/2017 — 99 kasaéni stiznosti.
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[5] Stézovatel namitl, ze byly splnény podminky pro rozhodnuti o neucinnosti doruceni
podle § 50d odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%). Stézovatel
podal navrh vcas. Podle citovaného ustanoveni je tfeba navrh podat do 15 dnd ode dne,
kdy se ucastnik s dorucovanou pisemnosti seznamil. StéZzovatel se mohl s doru¢ovanymi
pisemnostmi seznamit nejdifve dne 23.5.2018. Pfestoze se tak nestalo a stézovatel
ve skutec¢nosti obdrzel pisemnosti az dne 7. 6. 2018, je mozné od dne 23. 5. 2018 pocitat 15denni
lhatu. Protoze sté¢zovatel podal navrh dne 7. 6. 2018, neni tfeba podminky podle § 50d odst. 1
o. s. f. dale prokazovat.

[6] Stézovatel zdaraznil, Ze jeho trvalé a hlavni faktické bydlisté je na adrese V O. 521/18, P.
10. Krajsky soud rozhodoval na zakladé chybnych informaci, kdyz se domnival, ze hlavnim
bydlist¢m stézovatele je adresa K. R. 3704/37, K.. Stézovatel jiz del$i dobu fakticky bydli ze
néco vyfidit. StéZzovatel ovSem potiebuje, aby mu byly pisemnosti zasilany i na druhou
korespondencni adresu v K., jinak s ohledem na svij zdravotni stav (pohybové problémy a
poskozeni nervové soustavy) neni schopen zajistit, ze zasilku vyzvedne a s pisemnosti se seznami.
Stézovatel ob¢ adresy krajskému soudu oznamil a pozadal o dorucovani na obé¢ adresy. Krajsky
soud popira, ze stézovatel oznacil adresu trvalého bydlisté v P. jako prvni korespondencni adresu.
Navic stézovateli neoznamil, ze neni mozné vyhovét dorucovani na obé korespondenéni adresy,
ani na kterou adresu bude pisemnosti zasflat. Zminka, ze krajsky soud bude zasilat pisemnosti na
jednu adresu je obsazena az v usneseni ¢. j. 41 Ad 22/2017 — 77. Jiné soudy (véetné Nejvyssiho
spravniho soudu) nemaji problém s doruc¢ovanim na dvé adresy. Oduvodnéni napadeného
usneseni je podle sté¢zovatele ucelové, protoze krajsky soud si je védom, Ze neni zakonnym
soudcem.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni a shledal, ze nejsou splnény.

[8] Stézovatel napadl kasaéni stiznosti usneseni, jimz krajsky soud rozhodl o navrhu
na prohlaseni nedcinnosti doruceni podle § 50d odst. 1 o. s. f. Takové usneseni je rozhodnutim,
jimz se upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soud je kasaéni stiznost proti takovému usneseni nepfipustnd (viz napf.
usneseni ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 4 As 102/2014 — 8, ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 80/2013 — 15,
ze dne 27. 7. 2011, & j. 6 Ads 82/2011 — 51, ze dne 27. 7. 2011, ¢ j. 6 Ads 74/2011 — 36, nebo
ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ans 13/2010 — 109). Stézovatel navic nepfedlozil zidnou argumentaci,
pro¢ by se Nejvyssi spravni soud mél od svého difve vysloveného niazoru o nepfipustnosti
kasacni stiznosti odchylit.

[9] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle §46 odst. 1 pism. d)
s. f. s ve spojeni s § 120 s. . s.

[10]  Pro uplnost soud podotyka, ze nerozhodoval o Zadostech sté¢zovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, nebot’ fizeni ve vécech diachodového pojisténi jsou
osvobozena ze zakona [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
a rozhodnuti o ustanoveni zastupce by sohledem na nutné odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepiipustnost bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Pozadavek stézovatele
na rozhodnuti, ze pifislusnym rozhodnout ve véci je Méstsky soud v Praze, je pfedmétem
samostatného fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem, vedeného pod sp. zn. Nad 176/2018.
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[11] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120
s. . s., podle kterych zadny z acastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2018

UDr. Filip Dienstbier
p
pfedseda senatu





