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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedy Zderka Kihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondieje Mrikoty v pravni véci zalobkyné: ZIVO, spol. s t. o.,
se sidlem Debfska 2, Kosmonosy, zast. Mgr. Tat'anou Malmstedt Kolafovou, advokatkou
se sidlem Bélehradska 1191/9, Usti nad Labem, proti zalovanému: Méstsky ufad Kosmonosy,
se sidlem Debfska 223/1, Kosmonosy, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: D+D Park
Kosmonosy, a.s., se sidlem Lanovska 1475, Vrchlabi, zast. JUDr. Vaclavem Krondlem,
advokatem se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, proti kolauda¢nimu souhlasu Zalovaného ze dne
29.11. 2012, ¢&.st. 3205/2012-4-330-A, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 43 A 84/2018-19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 43 A 84/2018-19, se rus$i a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala v kvétnu 2016 u Krajského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahala
jednak zruseni nékolika aktd Ministerstva pro mistni rozvoj, Krajského tfadu pro Stfedocesky
kraj a zalovaného Méstského ufadu Kosmonosy zlet 2012-2016, jednak vysloveni nicotnosti
kolauda¢niho souhlasu zroku 2012 (vydaného zalovanym Meéstskym ufadem Kosmonosy)
s uzfvanim nové pfedavaci trafostanice a rozvodny vysokého napéti v montaznim a skladovém
arealu spolecnosti D+D Park Kosmonosy. Podstatou soudnfho sporu bylo pfesvédcéeni
zalobkyné, ze jako vlastnik melioracnich zafizeni na pozemcich sousedicich s arealem méla byt
ucastnici uzemniho fizeni o umisténi stavby montazniho a skladového aredlu, zahajeného
v roce 2011. Jelikoz ji Gcastenstvi nebylo pfiznano, zptsobuje to podle Zalobkyné nezakonnost
v$ech pozdéji vydanych rozhodnuti tykajicich se této stavby, véetné kolauda¢niho souhlasu.

[2] Krajsky soud vyloucil Zalobu proti nékolika témto aktim k samostatnému projednani.
Uvedl, Ze postupem podle § 78 odst. 3 s. 1. s. (jehoz uziti se zalobkyné¢ domahala) Ize soucasné
s ,hlavnim®  napadenym rozhodnutim zrusit jen rozhodnuti bezprostfedné instancné
pfedchazejici, nikoli jakékoli pfedchozi akty, které s ,hlavnim* rozhodnutim vice ¢ méné
souviseji. P{pustnost zalob proti témto volné souvisejicim aktim bude tfeba posoudit u kazdého
aktu zvlast.
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[3] Usnesenim ze dne 30.8.2018 pak odmitl zalobu, kterou zalobkyné navrhla vyslovit
nicotnost kolauda¢nfho souhlasu. Kolaudacni souhlas totiz neni rozhodnutim, nybrz tzv. jinym
ukonem podle casti ctvrté spravniho fadu a napadat jej lze jen Zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem.

[4] 'V kasacni stiznosti zalobkyné (stéZzovatelka) po obsahlém vyliceni dosavadnich spravnich
a soudnich fizeni vytkla krajskému soudu, ze se ji nezeptal, zda jeji puvodni Zaloba
proti kolauda¢nimu souhlasu byla zalobou proti rozhodnuti spraivntho organu. Kdyby se ji byl
zeptal, st¢zovatelka by zvolila zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Soud pochybil
1 tim, ze rozhodl bez nafizen{ jednani, ackoli si to sté¢zovatelka vyslovné nepfala.

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6]  Jelikoz krajsky soud zalobu odmitl, tedy nerozhodoval o ni vécné, nemusel nafizovat
jednani: jednani se nafizuje k projednani véc; samé (§ 49 odst. 1 s. f. s.).

[7]  NSS vsak dava stézovatelce za pravdu v tom, ze méla dostat v fizeni pred krajskym soudem
moznost upravit zvoleny zalobni typ.

[8] Téma prostupnosti zalobnich typt a spravné miry vstficnosti soudu pii kvalifikaci
konkrétntho zalobniho podani je ve spravnim soudnictvi otazkou Zivou a neustale promyslenou.
Dlouhodobé ve spravnim soudnictvi platilo, ze volba zalobnfho typu je na zalobci (srov. napf.
shrnuti v rozsudku NSS ze dne 4. 5.2017, ¢. 9 As 329/2016-42). Judikatura se vsak vyvijela
a nakonec pfipustila, ze soud by zpravidla mél ucastnika poucit o jeho procesnich moznostech
pii volbé Zzalobniho typu, pokud se ucastnik ve své volbé zmyli. Poprvé k tomuto vyslovnému
zavéru dospél rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21.11.2017, ¢. 7 As 155/2015-16,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, Eurovia, bod 62, a rozsudky ,,malych® tficlennych senitd tento postoj
prejaly. To ostatné stvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14.8.2019, sp. zn. II. US
2398/18, body 53-56 (kde se cituji i rozsudky tficlennych senitd, které navazuji na véc Enrovia;
znovéjsich rozhodnuti lze dale upozornit napf. na rozsudek ze dne 21.3.2019,
¢j. 10 Afs 190/2017-30).

[9] Je pravda, ze v dob¢, kdy stézovatelka podala proti kolauda¢nimu souhlasu ,klasickou*
zalobu (tj. zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s.f.s.), existovala uz nckolik let jednoznacna
judikatura k povaze kolaudacniho souhlasu a zptsobu, jak ho napadnout u spravnfho soudu.
Rozsifeny senat svym usnesenim ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS,
Kopiivnicka vzorkovna, vyslovil, ze souhlasy vydavané dle stavebniho zikona z roku 2000,
mj. i kolaudac¢ni souhlas podle § 122 stavebnfho zikona, nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
s. . s. Branit se tak proti nim lze jen Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podle § 82 s. 1. s.

[10] Zavéry rozsiteného senatu o poucovaci povinnosti spravniho soudu, které byly vysloveny
ve véci Enrovia, vsak nedopadaji jen na situace, v niz byla povaha napadeného aktu zcela nejasna
a nahled soudu na néj nepfedvidatelny. Jak naopak rozsifeny senat uvedl ve svém usneseni
ze dne 17. 9. 2019, &. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, Soublasy 11, bod 35, ,,Zalobee
nemiige mit dijmu 3 toho, Ze omylem volil nespravny Falobni typ, nebledé na to, da judikatura obledné
této otazky dognala  mén, byla  jednotnd, nejednotnd & byla jig  sjednocena, popr:  obledné  povahy
toho kterého ikonu dosud judikovdno nebylo“.

[11] Kirajsky soud tak nemél odmitnout Zalobu jen proto, Zze se v ni sté¢zovatelka domahala
vysloveni nicotnosti kolauda¢niho souhlasu (coz je dusledek, ktery muze z povahy véci nastat
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jen u aktd typu rozhodnuti), ale mél stézovatelku poucit o tom, jak na povahu napadeného aktu
hledi judikatura, a umoznit ji upravit sva zalobni tvrzeni a petit.

[12] V novém fizeni o zalobé uz toho ale nebude tfeba, protoze v mezidobi rozsifeny senat
zasadné zménil svij pohled na pravni povahu souhlast vydavanych podle stavebniho zakona
a jiz zminénym usnesenim ze dne 17.9.2019 (Sowblasy 1I) vyslovil (jednak v disledku zmén
stavebniho zakona, jednak pod tlakem postupné se proménujici judikatury NSS), ze vSechny tyto
souhlasy jsou rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s.f.s. Nespravné zvoleny zalobni typ
se tak ve stézovatel¢iné véci stal typem spravoym.

[13] V obou naposledy citovanych usnesenich rozsifeny senat zduraznil, ze poucovat zalobce
o spravném zalobnim typu neni tfeba, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a Zaloba
by musela byt odmitnuta tak jako tak. NSS proto premyslel nad tim — nebot’ kolaudacni souhlas
byl vydan v roce 2012 a zaloba proti nému byla podana v roce 2016 —, zda Zaloba nebyla podana
opozdéné. V takovém piipadé by totiz mohl usneseni krajského soudu zru$it a sam zalobu
odmitnout zjiného davodu. Ob¢ strany vsak Nejvyssimu spravnimu soudu kjeho dotazu
ve shod¢ sdélily (viz ¢. 1. 32—45 spisu NSS), Ze stézovatelce nebyl kolaudacni souhlas dosud
,»oficialné® dorucen ¢i jinak poskytnut (ackoli stézovatelka zna datum jeho vydani i spisovou
znacku); jiné skute¢nosti k tomu nevysly najevo.

[14] NSS shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadené usneseni krajského soudu zrusil.
Vnovém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.), a projedna tedy zalobu vécné, nezjisti-li nedostatek jinych podminek fizeni.
[15] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





