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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého aMgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
HOPR TRADE CZ, s. t. 0., v reorganizaci, se sidlem Libusina 667/72, Olomouc, zastoupena
JUDr. Milenou Novékovou, advokatkou se sidlem tfida Miru 146, Cesky Krumlov, proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazeckd 545/22, Olomouc,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Mgr. Ing. P. H., , o Zzalobé na ochranu pred nezdkonnym
zasahem, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 65 A 93/2016 - 82,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Osoba zacastnéna na fizenf nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud‘) domahala urceni, ze postup zalovaného, ktery v danové kontrole
na zadost zalobkyné neposkytne k seznameni konecnou verzi zpravy o danové kontrole
tak, aby bylo mozné se seznamit s jejim obsahem a pfipravit se na jednani, je nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. 7 5.%).

(2] Krajsky soud usnesenim ze dne 17.1.2017, ¢&.j.65 A 93/2016 — 30, Zzalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl jako opozdénou. Proti tomuto usneseni zalobkyné brojila
kasacni stiznosti, omniz bylo pfed Nejvyssim spravnim soudem vedeno  fizeni
pod sp. zn. 1 Afs 58/2017. Senat, kterému byla véc pfidélena k projednini, se zabyval pravni
otazkou, ktera spocivala v tom, od jakého okamziku je tfeba odvijet pocatek béhu subjektivni
lhaty pro podani zasahové Zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s., a to za situace, kdy se zalobce
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touto zalobou domaha pouze urceni, ze zasah spravniho organu byl nezakonny (tj. domaha
se toliko deklaratorniho vyroku soudu). Nesouhlasil s nazory vyslovenymi k této otazce
v pfedeslé judikatufe Nejvysstho spravniho soudu a véc postoupil rozsifenému senatu.

[3] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci rozhodl rozsudkem ze dne
5.12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 — 42 (publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS) tak, ze vyse uvedené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rozsifeny senat dospél ve shodé
s krajskym soudem k zavéru, ze podani zaloby, kterou se zalobce domaha pouze urceni, ze zasah
byl nezakonny, neni podminéno vycerpanim jinych pravnich prostfedki ochrany nebo napravy
pfed spravnim organem ve smyslu § 85 s.f.s. Subjektivni lhita pro podani Zzaloby beézi
od okamziku, kdy se do sféry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat,
v ¢em jednani vefejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva a ze je zaméfeno proti
nému. Stiznost ani zadost o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti dle §261 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,dariovy 7dd*), neni jinym pravnim prostifedkem ochrany
nebo napravy vesmyslu §85s.f.s., ktery je nutno pfed podanim zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat. Pfipadné podani
takové stiznosti nema vliv na b¢h subjektivni lhuty pro podani zaloby.

(4] Rozsifeny senat vSak také konstatoval, ze zalobkyné, jez podala proti postupu spravce
dané stiznost izadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 danového fadu,
a teprve poté pfistoupila k podani zasahové zaloby, jednala v duvéfe v tehdy existujici judikaturu,
ktera zastavala opacné stanovisko, nez k jakému saim dospél v projednavané véci. Aplikaci téchto
zavéra rozsifeného senatu by vdaném pifpadé doslo k odnéti prava zalobkyné domoci
se soudniho pfezkumu postupu zalovaného, ktery se podle jejtho tvrzeni dotkl jeji pravni sféry.
Tak totiz postupoval krajsky soud, ktery sice dospél ke spravnému zavéru o béhu subjektivni
lhaty k podani zasahové zaloby, zaroven ovsem pominul rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
vydany ve véci sp. zn. 10 Afs 16/2015, z jehoz zavért stézovatelka dle svych tvtzeni vychézela.
Podle rozsifeného senatu nemuze byt zalobkyné zkriacena na svych pravech retrospektivni
aplikaci pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku ¢.j. 1 Afs 58/2017 — 42, proto véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni s tim, aby se zabyval vécnymi namitkami uplatnénymi v Zalobé.

[5] V navaznosti na citované rozhodnuti rozsiteného senatu krajsky soud ve véci opétovné
rozhodl rozsudkem ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 65 A 93/2016 - 82, pficemz zalobu jako nedavodnou
zamitl.

[6] Krajsky soud nejprve shrnul obsah zaloby. Zalobkyné v ni namitala, Ze ackoli Zalovaného
zadala o zpravu o danové kontrole pfed jejim projednanim, nebyla ji poskytnuta. Mohla
se s nf seznamit poprvé az pii jednani pfed Zalovanym. Takovy postup povazovala Zalobkyné
za rozporny s pravem na spravedlivy proces. Zalobkyné se seznamila s obsahem kontrolniho
zjistén{, které mélo 96 stran textu. Zprava o danové kontrole vsak méla 174 stran,
proto je pfedstava, podle které je mozné pfi jakémkoli jednani posoudit rozsah a dopad takového
dokumentu, podle zalobkyné nerealna.

[7] Krajsky soud dale zrekapituloval obsah spravniho spisu. Danova kontrola zalobkyné byla
zahdjena pro dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden az zati 2011, listopad 2011
az tijen 2012 a prosinec 2012 az ffjen 2013. Ze spisu s ohledem na predmét soudniho fizeni
a zalobni namitky dale povazoval krajsky soud pfedevsim za vyznamné, Ze zalobkyné byla dne
23.9. 2015 seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi. K vysledku kontrolniho zjisténi se mohla
vyjadfit, coz také v fad¢ podani ucinila. K projednani zpravy o danové kontrole, které zalovany
nafidil na dny 23. 5. 2016 a 26. 5. 2016, se za Zalobkyni nikdo bez omluvy nedostavil. Zalovany
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proto posléze s ohledem na § 88 odst. 5 danového fadu zaslal zalobkyni dne 27. 5. 2016 zpravu
o danové kontrole.

[8] Krajsky soud odkazal narozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017,
¢.j. 7 Afs 68/2017 — 36, azedne 14.6.2017, ¢.j.1 Afs 362/2016 —36. Z nich podle ného
vyplyva, ze téziStém danové kontroly je institut seznameni danového subjektu s vysledky
kontrolniho zjisténi a na néj navazujici institut lhaty k vyjadfeni se k témto vysledkim. Oproti
tomu seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole je pouhym formalnim
zakoncenim danové kontroly, v némz jiz nejde kontrolni zavéry ménit.

[9] Krajsky soud konstatoval, Ze zaloba by mohla byt divodna tehdy, pokud by projednani
zpravy o danové kontrole bylo prvnim seznamenim Zzalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi
zalovaného. Tak tomu vsak v posuzovaném piipadé nebylo. Ze spravntho spisu vyplyva
a zalobkyn¢ to sama v zalobé potvrdila, ze s vysledkem kontrolniho zjisténi zalovaného byla dne
23.9.2015 sezndmena. Zalobkyné méla rovnéz prostor, aby se k vysledku kontrolniho zjisténi
vyjadiila a dle obsahu spravniho spisu toto své pravo nalezité vyuzila. Zalovany posoudil namitky
zalobkyné, ty vSak nezménily jeho zavéry ucinéné v ramci danové kontroly. Pfistoupil tedy
v souladu se zakonem k dals$i fazi danové kontroly, a to k projednani zpravy o danové kontrole,
v jejimz ramci tyto namitky vypofadal (§ 88 odst. 3 danového fadu). Pravé o vyhodnoceni
namitek zalobkyné se rozsifila zprava o danové kontrole (178 stran) oproti vysledku kontrolniho
zjistén{ (96 stran).

[10]  Jelikoz zadné ustanoveni danového fadu neuklada Zalovanému povinnost zpravu
o danové kontrole pfed jejim projednanim danovému subjektu poskytnout a seznameni
se zpravou o danové kontrole pfedstavuje pouze formalni ukonceni danové kontroly, dospél
krajsky soud k zavéru, ze neposkytnutim zpravy o danové kontrole pfed jejim projednanim
nebyla Zzalobkyné zkracena na svych pravech. Jeji Zzalobu tak neshledal duvodnou. Krajsky soud
pro uplnost dodal, ze zalovany nabizel Zalobkyni razné terminy k projednani zpravy o danové
kontrole, vyzval ji ik navrthu vlastntho terminu. Zalobkyné se vSak k Zzidnému z termind
nedostavila, ackoli je nepochybné, Ze jesté nemohla védeét, jak je zprava rozsahla a nakolik se lisi
od vysledku kontrolniho zjisténi, s nimz seznamena byla. K celé zpravé o danové kontrole se také
zalobkyné mohla vyjadfit prostfednictvim namitek uplatnénych v pfipadném odvolani proti
meritornimu rozhodnuti, které by bylo vysledkem danové kontroly.

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,st¢Fovatelka’) kasacni stiznost
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které navrhuje zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

[12]  Stézovatelka uvodem zduraznuje, ze zalovaného pozadala o poskytnuti konecného znéni
zpravy o danové kontrole, a to s dostate¢nym predstihem. Jedinou motivaci stézovatelky bylo
tento dokument pfedem ziskat, neméla zadné vyhrady k postupu zalovaného, nepfedkladala
vihrady k doplnéni kontrolniho zji§téni a nezadala adné dalsi pokracovani fizeni. Zalovany jeji
pozadavek bez vysvétleni ignoroval, reagovat musel az po podan{ stiznosti na jeho postup.

[13]  StéZovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zaloba by mohla byt divodna
jenom tehdy, pokud by projednani zpravy o danové kontrole bylo prvnim seznamenim
stézovatelky s vysledkem kontrolniho zjisténi. Krajsky soud podle stézovatelky nevhodné slucuje
dva samostatné a odlisné dokumenty. Oba dokumenty (seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi
a zprava o kontrole) maji vlastni pravni rezim, vlastni ¢islo jednaci, nejsou obsahové totozné a lisi
se 1 jejich vyznam. Odavodnénim meritornitho rozhodnuti ve véci samé dle podminek danového
fadu pak neni vysledek kontrolntho zjisténi, ale pouze ajenom zprava o danové kontrole.
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S ohledem na zavedenou praxi je projednani zpravy o danové kontrole prvnim ukonem,
kdy se danovy subjekt skutecné seznami s konecnym znénim zpravy o kontrole.

[14]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné uzavfel, ze nebylo zasazeno do jejich
prav. Stézovatelka v zalob¢é namitala poruseni prava na spravedlivy proces. To sice neni v zadném
samostatném ustanoveni dafového fadu vyslovné zakotveno, ale jeho vyrazem jsou zakladni
zasady spravy dani obsazené v Hlavé II danového fadu. V tomto sméru stézovatelka poukazuje
pfedevsim na zasadu soucinnosti obsazenou v § 6 odst. 2 a 4 danového fadu. Podle jejtho nazoru
zalovanému nic nebranilo v tom, aby konec¢né znéni pozadovaného dokumentu poskytl pfed jeho
projednanim v souladu s touto zasadou. Zalovany nejprve ignorovanim a naslednym
nevyhovénim zadosti stézovatelky porusil zasadu soucinnosti a porusil 1 jeji pravo na spravedlivy
proces. Postup zalovaného tedy byl nezakonnym zasahem.

[15]  Rozsudky, ze kterych na podporu svych zavéra citoval krajsky soud (viz vyse v odstavci
[8]), na posuzovanou véc podle minéni sté¢zovatelky nedopadaji, byt se vyjadfuji k ,,funkeci
projednani zpravy o danové kontrole. Jestlize je projednani zpravy o danové kontrole formalnim
zakoncenim této kontroly, ma to svoje dusledky, které maji pravni vyznam. Projednani dané
zpravy neznamena, ze sté¢zovatelka ,slepé” podepiSe predlozeny dokument, ktery v konecné
podobé vidi poprvé. Projednani ve smyslu § 88 odst. 3, 4 a 5 danového fadu neni mozné slucovat
se seznamenim se s obsahem zpravy. V této souvislosti neni podle stézovatelky bez vyznamu
ani § 88 odst. 6 danového fadu, ktery pfiznava danovému subjektu privo odmitnout podpis
zpravy o danové kontrole, pokud pro takovy postup existuji dostate¢né diavody. Posouzeni
existence téchto duvodu bude zaviset na argumentaci danového subjektu. Jakakoli racionalni
argumentace je vSak prakticky nemozna, pokud je dokument pfedlozen jako celek poprvé
az pfi jednani. Zprava o danové kontrole se stava oduvodnénim meritorniho rozhodnuti.
Dle § 102 danového fadu je odivodnéni nezbytnou nalezitosti rozhodnuti o véci samé. Takové
odivodnéni ma pfitom stézovatelka vlastnorucné podepsat poté, co ji bylo poprvé predlozeno
teprve pfi projednani zpravy o danové kontrole. Témito souvislostmi se odkazované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu nezabyvaly.

[16]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti pfipodobnuje svij piipad k fizeni pred soudem.
Utastnik soudnfho fizeni muze ptedloZit cokoliv, oviem pokud by soudu piedlozil dokument
v rozsahu stovek stran, stézi by mohl pozadovat jeho okamzité projednani s pravnimi dusledky.
Nadto soud kazdou listinu ¢i vyjadfeni, které muze v dal$im prabéhu fizeni slouzit jako dikaz,
zasila ucastnikim k vyjadfeni. Také zprava o danové kontrole je ve smyslu § 88 odst. 6 dariového
fadu jen dukaznim prostfedkem. Je véci kazdého danového subjektu, zda vyuzije svého prava
a o poskytnuti této zpravy si pfed jejim projednanim pozada.

[17]  Ktvrzeni krajského soudu, ze stézovatelka nemohla pfedem znat pfesny rozsah
konecného znéni zpravy o kontrole, tato uvadi, ze tak tomu skutecné bylo. Stézovatelka ovsem
s ohledem na puvodni rozsah kontrolniho zjisténi a s pfihlédnutim k rozsahu svych navrha
na doplnéni kontrolntho zjistén{ dovodila, ze konec¢na zprava bude obsahovat desitky az stovky
stran psaného textu. Tato Gvaha se potvrdila — zprava o kontrole méla 178 stran, oproti puavodné
pfedlozenému kontrolnimu zjisténi §lo tedy o 82 stran novych zavéra. Stézovatelka zduraznuje,
ze je nerealné, aby byl takovy dokument projednan pii prvnim predlozeni na jednani. Nelze
spravedlivé pozadovat, aby za takovych okolnosti danovy subjekt zpravu o danové kontrole

podepsal.

[18]  V zavéru kasacni stiznosti se stézovatelka vyjadifuje k popisu skutkového stavu
prezentovaného krajskym soudem. Pfedevsim zdurazfiuje, ze spravni spis obsahoval stovky
¢i tisfce listin ve slozkach a krabicich, které byly vylouceny z nahlizeni. StéZzovatelka si na tento
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postup stézovala, pficemz sam zalovany jeji stiznosti vyhovél a urcil, ze urcité pisemnosti se maji
neprodlené pfevést z vyhledavaci c¢asti spisu do piislusné casti spisu tykajici se prav a povinnosti
danového subjektu. Vyrozuméni Zalovaného o vyfizeni jeji stiznosti ze dne 12.5.2016
stézovatelka ke kasacni stiznosti pfipojila. Stézovatelka konstatuje, Ze byt’ uvedena okolnost neni
pfedmétem tohoto soudniho fizeni a nema zasadni vliv na posouzeni projednavané véci, nepfimo
s ni souvisi. Je totiz otazkou, k cemu se stéZzovatelka mohla realné vyjadfovat a co mohla doplnit.
Uvedené osvétluyje idavod, pro¢ se zastupce stézovatelky nedostavil k projednani zpravy
o danové kontrole dne 23.5.2016. Tuto cestu totiz zastupce sté¢zovatelky povazoval
za nadbytecnou s ohledem na neposkytnuti zpravy pfedem a na pochybeni ve vedeni spisu, ktera
byla napravena az tésn¢ pfed terminem projednani zpravy o danové kontrole (zminované
vyrozuméni o stiznosti a o pfijatych opatfenich k napravé bylo stézovatelce doruceno dne
22.5.2010).

[19]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve uvadi, ze se zcela ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu. Zalovanj s odkazem na rozsudek & j. 7 Afs 68/2017 — 36 dale upozornuje
na to, ze zakonodarce v § 88 odst. 2 a nasl. danového fadu normuje pribéh danové kontroly
po seznamen{ daniového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi. Stézovatelka se snazi navodit
dojem, Ze s ohledem na pouziti vyrazu projednini je pii projednani zpravy o danové kontrole stale
prostor pro jednani. Pokud vsak vyjadfeni danového subjektu nevedlo ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nema jiz danovy subjekt pravo tento vysledek zpochybnovat. Za takové
situace znamena projednani zpravy o danové kontrole ve skutec¢nosti segmdmeni danového
subjektu s touto zpravou, jde o formalni zakonceni danové kontroly. Smyslem projednani zpravy
o danové kontrole je sdéleni toho, jaky je vysledek kontrolniho zjisténi, jaké vyhrady k nému
danovy subjekt m¢l a jak se s nimi spravce dané vypofadal. K piipadnym namitkam proti obsahu
zpravy o danové kontrole nemuze spravee dané z duvodu koncentrace fizeni pfihlizet.

[20]  StéZovatelka se seznamila s nazorem spravnich organi na pozadavek na pfedlozeni
kone¢ného znéni zpravy o daniové kontrole pfed jejim projednanim, a to jednak v rozhodnuti
Odvolaciho finanéntho feditelstvi o odvolani proti dodate¢cnym platebnim vyméram na dan
z pfidané hodnoty ze dne 16.1.2017, tak iv jednotlivych vyrozuménich o vyfizeni dalsich
stiznost{ sté¢zovatelky na postup spravce dané. Postup zalovaného nezaklada poruseni zasady
soucinnosti a prava na spravedlivy proces. Tak by tomu mohlo byt jen v pfipadé, Ze by vyjadieni
¢i navrhy stézovatelky vedly ke zméné vysledkt kontrolniho zjisténi, pficemz Zzalovany
by stézovatelku v rozporu s dafiovym fadem s upravenymi vysledky neseznamil.

[21]  Zalovany rovnéz poukazuje na to, e rozsah zprivy o dafiové kontrole odpovida
vysledkim kontrolniho zjisténi, namitkam a vyjadfeni stézovatelky k témto vysledkim. Zprava
se tak sklada ze dvou casti — z vysledku kontrolniho zjisténi (92 stran textu) a z podrobného
vyhodnoceni velkého mnozstvi namitek a navrha stézovatelky (86 stran textu). S vysledky
kontrolniho zjisténi se stézovatelka seznamila dne 23.9.2015. Zprava o danové kontrole
obsahuje naprosto stejné vyhodnoceni dukazu jako vysledek kontrolntho zjisténi, jeji rozsah
se zveétsil pouze o vyhodnoceni namitek a navrha na doplnéni kontrolniho zjisténi. Okolnost
odlisného poctu stran obou dokumentt tak podle zalovaného nezaklada tvrzenou neseridznost,
neobjektivnost ¢i chyby a neuplnosti v puvodné vyhotoveném vysledku kontrolniho zjisténi.

[22]  Zalovany se zavérem vyjadiuje k namitce stéZovatelky k vedeni spisu. Pfedné konstatuje,
ze stézovatelka tuto namitku neuplatnila v zalobé, je proto s ohledem na § 104 odst. 4 s. f.s.
neptipustna. Zalovany pfipousti pochybeni spocivajici v tom, Ze evidoval pisemnosti pofizené
v souvislosti s danovou kontrolou stézovatelky ve vyhledavaci ¢asti spisu a ihned po vyhodnoceni
dakaznich prostfedkd je nepfesunul do vefejné casti spisu. Po upozornéni stézovatelky vsak
bezodkladné doslo k napravé tohoto stavu (ve dnech 2. 5. az 9. 5. 20106) a stézovatelka byla dale



9 Afs 249/2018

informovana o tom, ze zadna z dotcenych pisemnosti evidovanych ve vyhledavaci ¢asti spisu
nebyla zalovanym oznacena a uvedena jako dikazni prostfedek se vztahem k doméfeni dané.
Nejednalo se tedy o dokumenty, které mély vliv na vysledek kontrolnitho zjisténi. O napravé
se stézovatelka mohla téz pfesvédcit pfi nahlizeni do spisu dne 1.6.2016, vjehoz ramci
si pofidila kopie vétsiny prefazenych pisemnosti. Zalovany dodava, ze je véci zastupce
st¢zovatelky, jakym zptsobem hajil jeji prava. Vyrozuméni o napravé v souvislosti s obsahem
spisu bylo vyhotoveno dne 12. 5. 2016 a jesté téhoz dne doslo k jeho odeslani do datové schranky
zmocnénce stézovatelky. Deset dna se vSak do datové schranky nikdo nepfihlasil, proto doslo
k doruceni zpravy az dne 22. 5. 2016. Tato okolnost je u spolec¢nosti zabyvajici se zastupovanim
klientd v dafiovych fizenich piinejmensim nezvykla. Zalovany dale odkazuje na vyrozuméni
o zaslani zpravy o danové kontrole ze dne 27.5. 20106, ve kterém je chronologicky popsana
nedspésna snaha zalovaného sjednat si se stézovatelkou termin projednani zpravy o danové
kontrole.

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pffpustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatkou.

[24]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil dale Nejvyssi spravni
soud jeji ptipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diavod kasaéni
stiZznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] Ze zikazu opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. také dalsi
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu adcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravnfho soudu. Citované ustanoveni tak nelze vztahnout zejména na piipady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né
zjistény skutkovy  stav,  pipadné  nepfezkoumatelnost  jeho  rozhodnutl.  Uprava
v § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. tedy limituje pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam
jiz difve v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym a namitkam, které
ucastnik fizeni ve své prvni kasaéni stiznosti neuplatnil, ackoliv je wuplatnit mohl
(v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢.j.1 As 79/2009 — 165, publ. pod ¢.2365/2011 Sb. NSS; vsechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[26] 'V nyni projednavané véci se jedna o pfipad, kdy bylo pfedchozi usneseni krajského soudu
zruseno vyluéné z procesnich davodu. Krajsky soud totiz timto usnesenim zalobu odmitl
pro opozdénost. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak sice shledal zaver krajského
soudu o opozdénosti zaloby spravnym, ale z divodu nepfipustnych retrospektivnich ucinkd jeho
rozhodnutf véc vratil krajskému soudu s tim, aby Zalobu vécné posoudil a sté¢zovatelka tak bez
vlastnfho zavinéni nepfisla o moznost soudniho pfezkumu. Namitky uplatnéné v nové kasacni
stiznosti se pfitom jiz otazky vcasnosti zaloby netykaji a sméfuji proti jejimu vécnému posouzeni
ze strany krajského soudu. Ve svétle vyse zminované judikatury je tedy kasacni stiZznost pfipustna.

[27]  Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[28]  Kasacni stiznost neni davodna.
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[29]  Nejvyssi spravni soud zobsahu pfedlozeného spisu krajského soudu zjistil,
ze stézovatelka poté, co rozsifeny senat rozsudkem zrusil pfedchozi usneseni krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (viz vySe v odstavcich [3] a [4]), zaslala soudu podani ze dne
23.1.2018 nazvané jako ,,doplnéni Faloby (viz ¢. 1. 59 az 60 spisu krajského soudu).
Doplnéni zaloby bylo soudu doruceno jest¢ téhoz dne (4. 23.1.2018). Stézovatelka v ném
uvadéla, ze ji zalovany (spravce dané) odmita pfiznat narok na odpocet DPH za urcita obdobi,
coz vyplyva ze zpravy o danové kontrole ze dne 27.5.2016. Poukazala na ddajné rozpory
v postupu zalovaného, ktery nékteré faktury pfedlozené stézovatelkou zohlednil, u jinych ovsem
narok na odpocet DPH neuznal, byt se jednalo o stejného dodavatele izbozZi. Sté¢Zovatelka
v zavéru doplnéni Zaloby konstatuje, ze zalovany rozpory nijak nezdavodnil. Z toho vyplyva,
ze zavéry danové kontroly jsou nepfezkoumatelné. Stézovatelka také poukazala na to, ze danova
kontrola byla zahdjena dne 22. 4. 2013 a ukoncena dne 27. 5. 2016, dle jejtho nazoru tedy doslo
k pfekroceni maximalni tfileté lhuty.

[30]  Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu dale vyplyva, ze krajsky soud s ohledem
na dosavadn{ prub¢h fizeni uvedené ,,doplnéni Zzaloby* zaslal k vyjadfeni zalovanému (spolecné
s zalobou ze dne 20. 10. 2016 na ¢& 1. 1 a2 2), a to dne 13. 3. 2018. Zalovany ve stanovené lhiité
nevyuzil moznost opétovné se vyjadfit k zalobé, respektive k jejimu doplnéni. Na jednani
konaném dne 14.5.2018 se k doplnéni zaloby Zzadny zucastnika fizeni (respektive jejich
zastupcu) téz blize nevyjadiil (viz protokol o jednani na ¢. 1. 79).

[31]  Nejvyssi spravni soud spatfuje pochybeni krajského soudu v tom, ze se krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku k doplnéni zaloby nijak nevyjadfil. V odstavci 2 rozsudku krajsky soud
pouze shrnul obsah Zalobni argumentace, jak jej stézovatelka pfedestfela v zalobé ze dne
20. 10. 2016. K tomu lze pro uplnost dodat, ze v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu se neuplatiiuje koncentrace fizeni (opacné srov. § 71 odst. 2 s. 1. s.),
a zalobce proto muze zalobu doplnovat bez omezeni az do rozhodnuti soudu o zalobé (shodné
téz BLAZEK, T. a kol. Soudni iid spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).

[32] Kasa¢ni soud ovsem zduraznuje, Ze toto pochybeni nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku a nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost v intenzit¢é predpokladané
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a konstantni judikaturou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52).

[33] Zdoplnéni zaloby ze dne 23.1.2018 je totiz patrné, ze se netyka pfedmétu fizeni,
jak jej sama stézovatelka vymezila v zalobé ze dne 20. 10. 2016. Stézovatelka se Zalobou domahala
urceni, ze postup zalovaného, ktery v danové kontrole nazadost stézovatelky neposkytne
k seznameni konecnou verzi zpravy o danové kontrole tak, aby bylo mozné se seznamit s jejim
obsahem a pfipravit se na jeji projednani, je nezakonnym zasahem. Doplnéni zaloby se ovsem
tohoto postupu zalovaného netyka a sté¢zovatelka v ném v této souvislosti zadné namitky
nevzna$i. Obsahem doplnéni jsou vécné namitky proti vlastnim zavéram danové kontroly
uvedenym ve zprave o kontrole, jejich pfezkoumatelnosti a uplynuti lhity pro zahajeni a skonceni
danové kontroly. Tyto namitky s podanou zasahovou zalobou nesouvisi a nejsou argumentaci,
ktera by smcéfovala na podporu tvrzeni stézovatelky, Ze pfedmétny postup zalovaného
(neposkytnuti navrhu ¢i konceptu zpravy o danové kontrole) byl nezakonnym zasahem.

[34]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zastupce stézovatelky na jednani dne 14.5.2018
(tedy poté, co stézovatelka dorucila soudu ,,doplnéni zaloby®) pfednesl Zzalobu shodné¢ jako

nac.l. 1 az 2 spisu krajského soudu, najeji doplnéni neodkazoval avtomto sméru

Vv,
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dil¢i pochybeni krajského soudu nenamita, zfejmé jej tedy jako zasah do svych prav ani sama
nepocit'uje. Opomenuti krajského soudu reagovat na ,doplnéni Zaloby”“ nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti a za tohoto stavu véci by bylo neucelné a také v rozporu se zasadou
hospodarnosti soudniho fizeni, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil jen proto,
aby jej krajsky soud doplnil o strucné vyporadani se s podanim stézovatelky ze dne 23. 1. 2018
ve vySe naznaceném smyslu.

[35] Nejvyssi spravni soud dodava, ze sruSenim rozhodnuti krajského soudu
pro nepfezkoumatelnost [kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] je nutno zachazet
obezfetné, nebot’ timto postupem se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konec¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnika fizeni, ani ve vefejném
zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25). Doplnéni zaloby a argumentace v ném obsazena
by nemohla na zavérech krajského soudu nic zménit. Podstatné je, ze krajsky soud vsechny
zalobni body z zaloby stézovatelky ze dne 20.10. 2016 fadné vypofadal asjeho posouzenim
stézovatelka v kasacni stiznosti vécné polemizuje.

[36]  Nejvyssi spravni soud sedale jiz zabyval obsahem kasaéni stiZznosti — nejprve
tou namitkou, ktera se tyka pochybeni zalovaného ve veden{ spisu (viz vyse v odstavci [18]). Soud
se ztotoznuje s nazorem zalovaného, Ze tato namitka nema svij pfedobraz v Zzalobé (ani v jejim
doplnéni ze dne 23. 1. 2018), a to ani alespon v hrubych rysech, a je proto nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s.f.s. Z dispozi¢ni zasady vyplyva, ze jiz v zalobé musi byt uplatnény vSechny
davody nezakonnosti nebo vsechny vady v postupu zalovaného (zde s ohledem na stézovatelkou
spatfovany nezakonny zasah). Krajsky soud totiz musi dostat pfilezitost se fadné a v uplnosti
se vSemi zalobnimi namitkami vypofadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatelka nemohla davody
v fizeni pfed krajskym soudem uplatnit, mize o né opfit svou kasacni stiznost. Tak tomu ovsem
v posuzované véci stran uvedené namitky nebylo.

[37]  Jadrem sporu je urceni, zda postup zalovaného, ktery v danové kontrole stézovatelce
na jeji zadost neposkytl k seznameni konecnou verzi zpravy o danové kontrole tak, aby bylo
mozné se pfedem seznamit s jejim obsahem a pfipravit se na jednani, je nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. 1. s.

[38]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu uvedenymi v napadeném
rozsudku. Uvodem lze odkizat na rozsudek ¢&. j. 1 Afs 362/2016 — 306, z n¢hoz pii posouzeni véci
vychazel i krajsky soud, dle néhoz ,,[s|myslens sexndameni dariovébo subjektu se pravon o dariové kontrole
Jejiz poubym formdlnim zakonlenim dariové kontroly. Navie, byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena
a na akladé vyjadreni dariového subjektn nedoslo ke méné vysledkn kontrolnibo 3jisténi, kontrolni dvéry
JiZ v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3 darového rddn).

[39] Podobné se k tcelu projednani zpravy o danové kontrole Nejvyssi spravni soud vyjadfil
v rozsudku ze dne 21.2.2018, ¢.j.9 Afs 305/2016 — 31 (publ. pod ¢. 3720/2018 Sb. NSS),
v némz je uvedeno, ze ,,[s|lamotné projedndni 3pravy o dariové kontrole je tedy treba vnimat jako konecnon
fazi dariové kontroly. Prostor pro vyjdadreni a navrient diikazii ma dariovy subjekt po sexndment se s vysledken
kontrolniho Zyisténi (§ 88 odst. 2 a 3 darového iddn). Navic je 3de stanoven koncentracni princip, nebot’ podle
J 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde na dakladé vyjadieni dariového subjektn ke méné vysledfen kontrolniho
Jistént, nelze jig v ramei projednani pravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni, vietné navrhovini
dalsich dikazii (viz 163 rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, &. 6 Afs 105/2015-30).
Oba instituty spolecné vytvdreji procesni arukn ndlegité jisténého skutkového stavn béhem dariové kontroly
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, §. 10 Afs 103/ 2016 — 45). Projedndni 3pravy o dariové kontrole tedy
primdrné slongi k sexndmeni dartového subjektu s konelnym stanoviskem sprdavee dané, které se projevuje
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ve 2pravé o darové kontrole, vietné stanoviska, proc neménil kontrolni jisténi v ndavaznosti na vyjadreni
dariového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. f) dariového Fddn], a podpisn prdvy o dariové kontrole jako konelného
vistupn g dariové kontroly. Pravni siprava mdi zabranit sicelovému oddalovani projedndni 3pravy o dariové kontrole
a opakovanym dopliiovdanim kontrolnich 3jisténi spravee dané (vig obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013,
g. 7 Afs 12/2013-42). Pii projednani 3pravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jig napiiklad pounze
ndmitky dariového subjektn proti chybéjicim podstatmjm nalezitostem predlogené pravy o darnové kontrole nebo
to, e sprdavee dané Zabrul do 3pravy o daiiové kontrole kontrolni Zjisténi, se kterymi diive datiovy subjekt
nesexndmil, cimg mu nedal mognost se k nim vyjadyit.

[40]  Optikou vyse citovanych rozsudka Nejvyssi spravni soud nahlizel na nyni projednavanou
véc ana uplatnéné kasacni namitky. Projednani zpravy o danové kontrole nepochybné neni
pouhou formalitou v tom smyslu, ze se od danového subjektu bez dalstho ocekava pouze
podepsani zpravy. Na druhou stranu jiz v této fazi plati zakaz zmény vysledkt kontrolniho
zjisténi. Z tohoto divodu je nutno naprojednani zpravy hledét jako na zavrieni
danové kontroly spocivajici ve vyhotoveni jednoho celistvého dokumentu — zpravy o danové
kontrole — a seznameni danového subjektu sjeho obsahem. Podstatna cast této zpravy, tedy
vysledky kontrolniho zjisténi, zpravidla jiz v této fazi bude vyporadana a nebude se ménit.

[41]  Tak tomu bylo iv pfipadé stézovatelky. Rozhodujici je, Ze stézovatelka se s vysledkem
kontrolniho zjisténi seznamila a byl ji poskytnut odpovidajici casovy prostor k vyjadfeni.
Stézovatelka se také k vysledku kontrolniho zjisténi obsahle vyjadfila. Krajsky soud ve shodé
s zalovanym spravné podotknul, ze pravé o vypofadani vyjadfeni a navrhia stéZzovatelky se zprava
o danové kontrole rozsifila oproti vysledku kontrolniho zjisténi. Podani stézovatelky neméla
na vysledek kontrolniho zjisténi dle dsudku zalovaného vliv. Nejvyssi spravni soud chape,
ze zprava o danové kontrole byla oproti vysledku kontrolnitho zjisténi rozsahlejsi o 82 stran,
coz jisté nelze oznacit za zanedbatelné rozsifeni. Nelze vsak odhlédnout od toho, Ze vysledek
kontrolniho zjisténi se nezménil. Stézovatelka si musela byt védoma, jaké diukazni navrhy
¢ivyjadfeni k véci ucinila, vtéto fazi danové kontroly tak jiz pouze neznala stanovisko
zalované¢ho kjejim podanim (respektive pro¢ v navaznosti na vyjadfeni stézovatelky nedoslo
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténf). Pravé se stanoviskem zalovaného se vSak mohla
seznamit pfi projednani zpravy o danové kontrole, to je ostatné primarnim ucelem tohoto
projednan.

[42])  V této souvislosti nelze odhlédnout od toho, ze stézovatelka se z terminu projednani
zpravy o danové kontrole nejprve opakované omlouvala pro nemoc jednatele, vlastni termin
projednan{ nenavrhla a k jednanim nafizenym Zalovanym na dny 23. 5. 2016 a 26. 5. 2016 se bez
omluvy za sté¢zovatelku nikdo nedostavil (a¢ v tu dobu jiz méla zvoleného zastupce). Na takovy
postup lze nahliZet jako na snahu vyhnout se projednani zpravy o danové kontrole a tim i oddalit
ukonceni procesu danové kontroly. V této souvislosti se proto jevi pozadavek stézovatelky
na poskytnuti navrhu zpravy o danové kontrole pfed jejim projednanim, aby se stézovatelka
mohla fadn¢ pfipravit na jednani, pfinejmensim jako zvlastni. Z jednani stézovatelky béhem
danové kontroly totiz nelze dovodit, ze by méla upfimny zajem se projednani zpravy o kontrole
zucastnit.

[43]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze od stézovatelky se neocekavalo, Ze si ,,vlastnoruiné
podepise odrivodnéni meritorniho rozhodnuti<, jak namita v kasacni stiznosti. Takovy postup ucelem
projednan{ zpravy o danové kontrole neni, jak vyplyva ze shora citované judikatury.
V posuzované véci téz neni bez vyznamu, ze proti (dodatecnym) platebnim vymérim na dan
z pfidané hodnoty, jejichz vydani nasledovalo po pfedmétné daniové kontrole stézovatelky, mohla
podat odvolani, coz také ucinila. V odvolani ostatné stézovatelka proti postupu zalovaného jako
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spravce dan¢ v procesu danové kontroly brojila. V odvolani také mohla namitat nespravné
posouzeni ¢i vyhodnoceni jejich dikaznich navrht a vyjadfeni ze strany zalovaného.

[44]  Se stézejni casti zpravy o danové kontrole, tedy s vysledkem kontrolniho zjisténi, byla
stezovatelka s dostatecnym c¢asovym pfedstihem seznimena a mohla k nému uplatnit své
vyhrady. Nejvyssi spravni soud sije védom, Ze zasada soucinnosti, jejiz poruseni stézovatelka
v kasacn{ stiznosti namita, pasobi oboustranné a predpoklada, Ze i spravce dané¢ (zde zalovany)
vyvine potfebné usili s danovym subjektem spolupracovat. M¢l by danovy subjekt vcas a fadné
informovat o provadéni dukaznich prostfedkt, aby danovy subjekt mohl realizovat sva prava
v prub¢hu danové kontroly, napfiklad pravo byt pfitomen jednani se svymi zaméstnanci a dals$imi
osobami, které vykonavaji jeho ¢innosti, pravo zucastnit se vyslechu svédka nebo znalce a klast
témto osobam otazky apod. Danovy subjekt potfebuje informaci o stavu dokazovani pfedevsim
proto, ze jej sttha dukazni bfemeno k prokazani jeho danovych tvrzeni a plnéni povinnosti.
Znalost o dosud soustfedénych dikazech mu umoznuje pfedkladat a navrhovat dalsi dikazni
prostfedky, jimiz by mohl tato tvrzeni nebo plnéni povinnosti prokazat nebo které by mohly
zpochybnit vérohodnost dukaznich prostfedka jiz provedenych (srovnej BAXA, J. a kol. Dariovy
rad. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011; dostupny také v pravnim systému ASPI).
Stézovatelka vs$ak neuvadi, Ze by ji Zalovany o provadéni dikaznich prostfedka ¢i stavu
dokazovani vc¢as neinformoval.

[45]  Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené dospél ke spravnému zavéru, ze vytykany
postup zalovaného nebyl nezikonnym zasahem. Nejvyssi spravni soud se s ohledem
na pfedestfenou argumentaci s kasa¢nimi namitkami stézovatelky neztotoznil a shledal
je neduvodnymi.

[46]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, zamitl
ji podle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s.

[47) O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud
dle § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch,
proto ji pravo na nahradu nakladd nendlezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany,
kterému vsak v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad rimec jeho ufedni cinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z ucastnika.

[48]  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
jelikoz soud ji neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji n¢jaké naklady mohly vzniknout
(§ 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





