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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: T. H. N., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
nam. Hrdind  1634/3, Praha 4, proti rozhodnut zalované ze dne 25.4.2017,
¢j. MV-40994-4/SO-2017, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 7. 2018, ¢j. 30 A 86/2017-81,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana shora oznacenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale ,,spravai organ I. stupné®) ze dne 28. 11. 2016, ¢. OAM-10792-19/PP-2016,
kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravni fad*)
zastaveno fizeni o zadosti Zalobkyné¢ o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
piislusnika obcana EU, protoze zalobkyné neodstranila v urcené lhuté podstatné vady zadosti,
které brani pokracovani v fizeni, konkrétné nedolozila doklad o zdravotnim pojisténi. Zalovana
s odkazem na § 87a odst. 2 ve spojeni s § 87b odst. 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (ddle jen ,zikon o pobytu cizinci) dospéla k zavéru, ze doklad
o zdravotnim pojisténi je povinnou nalezitosti zadosti a zalobkyné jej ani pfes vyzvu nedolozila.
Jelikoz slo o nalezitost stanovenou zakonem, jednalo se o vadu podstatnou, ktera brani vécnému
posouzeni zadosti.
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[2] Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné¢ Zalobou, v niz tvrdila, Ze Zalovanad nedostatecné
reagovala na jeji odvolaci namitky, aprobovala postup v rozporu se zasadou materialni pravdy
spocivajici v rezignaci spravniho organu I. stupné na zjisténi skutecného stavu véci a pfepjaté
formalistického zastaveni fizeni pro nedolozeni dokladu, ktery neni nezbytny pro posouzeni
zadost; spravni organy meély véc posoudit i bez jeho dolozeni. Jejich postup je v rozporu
se smernici 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata (dale jen ,;smérnice 2004/38/ES%). Zakon
o pobytu cizinct je nutno vykladat na zaklad¢ doktriny nepfimého ucinku eurokonformné, tedy
ve svétle této smérnice. Smérnice pfitom pobyt rodinného piislusnika obcana EU nevaze
na splnéni podminky pfedlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi. Rozhodnuti maji rovnéz zcela
zjevné nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a spravni organy
se pfiméfenosti dopadu vibec nezabyvaly.

[3] Krajsky soud v Plzni (dale ,,krajsky soud®) zalobu zamitl v zahlavi ozna¢enym rozsudkem.
V odavodnéni{ uvedl, ze zalobni namitky tykajici se nevypofadani namitek a zji§fovani
skutkového stavu nespliuji pozadavky kladené na vymezeni zalobntho bodu. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobkyné ani pfes vyzvu nedolozila doklad o zdravotnim pojisténi, jak
jiuklada zakon, pficemz tento nedostatek je podstatnou vadou zadosti. K otiazce dopadua
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné uvedl, Ze by se ve vyjimecné situaci
dalo 1 v pfipadé procesniho skonceni véci uvazovat o mozném nepfiméfeném zasahu. Dcefi
zalobkyné vsak bylo v dobé¢ podani zadosti 21 let a z niceho nevyplyva, co by v tomto pifpadé
mohlo byt takovou mimofadnou okolnosti.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Proti vyroku rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile ,stéZzovatelka®) kasacni
stiznost. Odtvodnila ji tim, ze podle blize nespecifikované judikatury Nejvysstho spravniho
soudu by mélo mit meritorni posouzeni pfednost pfed rozhodnutim procesnim, kterym se fizeni
zastavuje, aniz by byla véc fakticky posouzena. Podle stézovatelky nelze povazovat chybéjic
doklad o zdravotnim pojisténi za nezbytné nutny pro meritorni posouzeni zadosti, a proto nebyly
naplnény davody pro zastaveni fizen{ podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

[5] Cilem smérnice 2004/38/ES je zjednoduseni pohybu a pobytu obc¢and EU a jejich
rodinnych piislusnikd. Na zakladé zasady nepfimého ucinku je nutné v jejim svétle vykladat
1 zakon o pobytu cizinct. Z obsahu smérnice vyplyva, ze v piipadé zadosti o pobytové opravnéni
rodinnych piislusnika obéant EU je nutné uplatnovat jiny pfistup nez v pifpadé ,,obycejnych®
zadosti o pobytové opravnéni a je tfeba klast takovym zadatelim mnohem mensi piekazky.
Pokud ma stat postupovat v souladu s touto smérnici, nemutze byt nepfedlozeni jediného
dokumentu divodem k zastaveni fizeni. Stézovatelka navic dolozila doklad v odvolacim f{zeni
a spravni organ I. stupné mél moznost ovéfit si existenci zdravotniho pojisténi i jinym zptsobem.
Podle judikatury Soudniho dvora EU je povoleni k pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU jen
deklaratornim aktem a pravo pobytu existuje bez ohledu na to, zda je stézovatelka drzitelem
povoleni a podle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-48/75 Royer nelze rodinného
piislusnika obc¢ana EU zbavit prav jen pro nedodrzeni formalit tykajicich se vstupu a pobytu
na tzemi. Nesplnéni téchto formalit muze byt pouze divodem pro ulozeni pfiméfenych sankci
(napf. pokuty za pfrestupek), nikoli divodem pro zastaveni fizeni a nevydani povoleni
(viz ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 3 smérnice).

[6] Zastaveni fizeni ma pro stézovatelku zasadni dopad, protoze tuto zadost neni mozné
podat znovu, resp. v piipad¢ jejtho opétovného podani nevznika stézovatelce dle § 87y zakona
o pobytu cizincd opravnéni pobyvat na tzemi CR do nabyti pravni moci rozhodnuti o této
opakované zadosti. S ohledem na situaci s podavanim zadosti na zastupitelském ufadu
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ve Viethamu tim bylo stézovatelce znacné ztizeno, ba znemoznéno ziskat pobytové opravnéni.
Postup spravnich organu byl pfepjaté formalisticky, judikaturou konstantné oznacovany za zcela
nezakonny a je v pifkrém rozporu s principy demokratického pravniho statu. Podle stézovatelky
je jeji situace odlisna nez v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.7.2016,
¢j. 2 Azs 76/2015-24, na ktery odkazoval krajsky soud, nebot’ v jejim ptipadé neslo o dolozeni
potvrzeni od finanéntho dfadu a spravy socialniho zabezpeceni, Zze nemd vymahatelné
nedoplatky, ale Slo ,,pouze® o dolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi.

[7] Stézovatelka také nesouhlasi s tim, jak byla vypofadana jeji namitka, ze ma rozhodnuti
nepfiméfené dopady do jejtho soukromého a rodinného zivota. Zakon o pobytu cizinct
sice nehovoii o tom, ze by méla byt pfiméfenost u rozhodnuti o zastaveni fizeni posuzovana,
ale ve svétle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu se takové rozhodnuti svymi dopady nelisi od rozhodnuti meritorniho. Sté¢zovatelce kvuli
nému zanikd pobytové opravnéni a je tak zasadnim zpusobem zasazeno jeji souziti s dcerou.

[8] Zalovani navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Ztotoznuje se se skutkovymi zjisténimi
a pravnim hodnocenim krajského soudu. Kasaéni stiznost podle ni nepfinasi zadnou novou
relevantni argumentaci, kterd by spravnost rozhodnuti zpochybnovala. Vznesené namitky jsou
nedivodné. V podrobnostech zalovana odkazala na obsah napadenych rozhodnuti a na spisovy
material. Odkazala také na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.4.2014,
¢j. 10 A 274/2010-43, v némz soud dospél k zavéru, ze neptfedlozeni byt jediného dokladu, ktery
je povinnou nalezitosti zadosti (v dané véci nedolozeni celé pozadované doby pojisténi)
je podstatnou vadou zadosti. Pokud takova vada nebyla pfes vyzvu odstranéna, je spravni organ
povinen fizeni zastavit.

VW

II1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pflpustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10]  Kasaé¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Stézovatelka uplatnila davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vznesla
kasacni namitku, Ze krajsky soud nespravné pravné posoudil, zda zalovany mohl zastavit fizeni
kvuli nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi ¢i nikoliv, a zda byl Zalovany povinen se zabyvat
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.

[12]  Podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti zastavi, jestlize
zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

[13]  Podle § 87b odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincu je zadatel povinen k zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu predlozit nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2 pism. a),
c), d), a e). Takovymi nalezitostmi jsou podle odkazovaného ustanoveni cestovni doklad,
fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi a doklad o zajisténi ubytovani na tzemi.

[14]  Jak vyplyva ze spravnfho spisu, zvySe uvedenych nalezitosti stézovatelka k zadosti
pfedlozila pouze doklad o zajisténi ubytovani. Spravni organ I. stupné ji proto dne 2. 8. 2016
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vyzval, aby dolozila zbyvajici nalezitosti a k tomu ji stanovil lhatu 20 dnt. Podanim ze dne
18.8.2016 stézovatelka zaslala spravnimu organu I. stupné své fotografie a pozadala
o prodlouzeni lhuaty k dolozeni dalSich naleZitost{ o 20 dnd. Spravni organ této zadosti vyhoveél
a lhatu prodlouzil o dalsich 20 dnf do 12. 9. 2016. Podanim ze dne 13. 9. 2016 stézovatelka
sdélila, ze original cestovniho dokladu dolozila osobné na pracovist¢ Odboru azylové a migracni
politiky v Karlovych Varech. Jelikoz stézovatelka nedolozila doklad o zdravotnim pojisténi,
spravni organ I. stupné fizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka odvolani,
k némuz doklad o zdravotnim pojisténi pfilozila.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neslucitelnosti postupu spravnich
organa se smérnici 2004/38/ES. Jak plyne z odst. 10 preambule, privo obcani EU a jejich
rodinnych piislusnika by mélo podléhat urcitym podminkam, aby se nestali nepfimérenou zatézi
pro socialn{ systém hostitelského statu. Podle odst. 14 je tfeba podrobné stanovit podklady, které
mohou organy statu pozadovat. Konkretizaci téchto ustanoveni jsou zjevné také pfedmétna
ustanoveni zakona o pobytu cizincd. Opravnéni statu podminovat vydani povoleni
o pfechodném pobytu dolozenim urcitych dokladd nevyvraci ani stézovatelkou odkazované
rozsudky Soudniho dvora EU, nebot’ krajsky soud ani spravni organy nijak nezpochybnovaly,
ze vydani povoleni k pobytu sté¢zovatelky je deklaratornim rozhodnutim a ani netvrdily,
ze stézovatelka zanedbanim formalnich nalezitosti porusila vefejny pofadek ¢i bezpecnost.
Pro posouzeni véci nejsou relevantni ani ustanoveni smérnice, na které stézovatelka odkazuje,
nebot’ z nich neplyne zavér, kterého se dovolava. Cl. 5 odst. 5 smérnice stanovuje, Ze ¢lensky stat
muze po dotéenych osobach vyzadovat, aby v pfiméfené a nediskriminacni lhaté ohlasily svou
pfitomnost na jeho tzemi. Pfi nesplnéni tohoto pozadavku muze stat ukladat pfiméfené
a nediskriminaéni sankce. V pfipadé stézovatelky vsak nejde o to, Zze by neohlasila svou
pfitomnost na uzemi, ale o situaci, kdy bylo fizeni o jeji zadosti zastaveno pro nedolozeni
pozadovaného dokladu. Totéz plati pro cl. 9 odst. 3 smérnice, ktery umoznuje ukladani sankci
rodinnym pfislusnikim obc¢ant Evropské unie, pokud nesplni povinnost registrace. Ostatné
k migrujici smérnici nutno také dodat, Ze se aplikuje jen na migrujici obcany jinych clenskych
statt EU a jejich rodinné pfislusniky a uprava obsazena v zakoné o pobytu cizinct tykajici
se rodinnych piislusnika ceskych obcand je toliko rozsifenim pusobnosti vychazejicim z iniciativy
vnitrostatniho zakonodarce.

[16]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravntho soudu se vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni
o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné¢ na zadateli, nikoliv na spravnim organu,
a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizincl (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015-38,
ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne
29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 8 Azs 111/2017-36). Jak spravne
uvedl krajsky soud, nasledkem nedolozeni zikonem pozadovanych naleZitosti zadosti
je dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu (srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2016, &j. 2 Azs 76/2015-24). Jestlize stézovatelka
tvrdi, Ze tento rozsudek neni na jeji véc aplikovatelny, protoze v dané véci bylo fizeni zastaveno
pro nedolozeni dokladt o absenci nedoplatku u finan¢ni spravy a spravy socialnitho zabezpeceni,
kdezto v jejim piipadé jde o nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi, nespatfuje v téchto
okolnostech Nejvys$si spravni soud zadny relevantni rozdil, ktery by mél mit vliv na rozdilné
posouzeni véci, jelikoz v obou pfipadech se jedna o povinnou zakonnou nalezitost zadosti o dana
pobytova opravnéni. Ani zakonodarce zadné takové rozliseni neprovedl a nelze je dovodit
ani ze soudn{ judikatury. Ostatné ani sté¢zovatelka v této souvislosti zadnou detailni argumentaci
nenabizi.

[17]  V pfipad¢ dokladu o zdravotnim pojisténi je stejné jako v pfipadé vyse uvedenych
doklad smyslem tohoto pozadavku ovéfeni, zda se dana osoba nestane zatézi pro socialni
systém hostitelského statu, konkrétné vefejného zdravotnictvi. Nepochybné se tedy jedna o jednu
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z legitimnich podminek, o nichz hovoii vyse citované pasize preambule smérnice 2004/38/ES
(ke smyslu tohoto pozadavku viz také diivodovou zprivu k zikonu ¢&. 428/2005 Sb., kterym
se méni zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony).

[18]  Stézovatelka sice zcela obecné tvrdi, Zze takovy postup spravnich organu je judikaturou
konstantn¢ oznacovany za zcela nezakonny, avSak na zadnou takovou judikaturu neodkazuje
a ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni takova judikatura znama. Soud proto zastava nazor,
ze nepfedlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi v daném pfipad¢ branilo pokracovani v fizeni,
a proto byly splnény zakonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni. V tom se projednavana
véc zasadné odlisuje napf. od piipadu feseného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
21.3.2013, ¢j. 4 As 11/2012-306, ktery se tykal spravniho fizeni zastaveného proto, ze ucastnik
fizeni nevyhovél pozadavku spravniho organu na pfedlozeni dokladu, ktery ovSem nebyl
piislusnym zakonem vyzadovan.

[19]  StéZovatelce nelze dat za pravdu ani v tom, Ze k dokladu o zdravotnim pojisténi mél
pifihlédnout Zalovany, kterému jej dolozila v ramci odvolaciho fizeni. Na tuto situaci dopada
§ 82 odst. 4 spravniho fadu. Podle n¢j plati, Ze k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dffve. Pfipadné diukazni
deficity pfed spravnim organem I. stupné muze tedy Zadatel zhojit toliko postupem respektujicim
citovanou zasadu koncentrace. Jak plyne z konstantn{ judikatury zdejstho soudu, je pfedevsim
na zadateli, aby shromazdil a pfedlozil spravnimu organu 1. stupné potiebné podklady
pro rozhodnuti. Jestlize tak neucini, svéd¢i to o jeho necinnosti ¢i neochoté poskytnout
spravnimu organu 1. stupné soucinnost. Toto pochybeni pak nemuze byt zhojeno cestou uvedeni
novych tvrzeni a dikazt v ramci odvolani (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22.11. 2018, ¢j. 7 Azs 371/2018-29 ¢i rozsudky ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115 nebo
ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 2 As 17/2009-60).

[20] S ohledem na vyse uvedenou povinnost zadateli se nelze ztotoznit ani s namitkou
st¢zovatelky, ze si mél spravni organ I. stupné existenci zdravotniho pojisténi ovéfit samostatné
1 bez jeji soucinnosti. Tim spise za situace, kdy se vyslovné jedna o zakonnou obligatorni soucast
zadosti. Ostatné i stav vySe zminovanych nedoplatkt u financéni spravy a spravy socialniho
zabezpeceni, u nichz stézovatelka dokladaci povinnost zadateld nepopira a nezpochybnuje,
by si spravni organy mohly hypoteticky zjistit dotazem u téchto organt vefejné moci. Zakon vsak
vyslovné stanovuje, ze dolozeni téchto podkladu je povinnosti zadatele. Nic na tom nemuze
zmeénit ani stézovatelkou tvrzena skutecnost, ze si spravni organy po predlozeni pojistné smlouvy
o zdravotnim pojisténi stejné oveéfuji jeji pravost.

[21]  Stézovatelka rovnéz argumentuje, ze smyslem smérnice je usnadnovani vstupu a pobytu
rodinnym pfislusnikim obc¢ant EU, a proto je nutné u rodinnych pfislusnikti uplatnovat jiny
piistup nez u ,,0bycejnych™ zadosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu sice ze smérnice vyplyva pii
splnéni urcitych podminek pravo rodinnych pfislusnikti na slouceni rodiny a pobyt na tzemi
clenského statu, avsak zavéry, které stézovatelka vyvozuje, nemaji Zadnou pravni oporu.
Konkrétné z niceho nevyplyva, ze by v pfipadé tohoto druhu pobytového titulu mély byt
benevolentnéjsi a nepozadovat naplnéni nékterych zakonem stanovenych podminek. Na okraj lze
navic poznamenat, ze stézovatelka neochvéjné pracuje s tim, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana
EU. Tato skutecnost by ale byla zjist'ovana teprve v ramci spravniho fizeni, které bylo kvuli
absenci soucinnosti stézovatelky zastaveno. Jak vyplyva z § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, rodinnym piislusnikem ve smyslu tohoto zakona je rodi¢ ob¢ana EU mladsiho 21 let.
Dceti stézovatelky vSak bylo v dobé podani zadosti 21 let. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 137/2017-37, zakonodarce neprojevil zajem na tom,
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aby vyhody postaveni rodinného pfislusnika obcana EU pozivali bez dalstho vsichni rodice
obc¢ant EU bez ohledu na vék takového obcana - k tomu musi pfistoupit zvlastni podminky
podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy zavislost zadatele (zde sté¢zovatelky)
na vyzivé nebo péci poskytované obcanem EU (zde dcerou stézovatelky). Teprve v ramci
meritorniho posouzeni tak mohlo byt zjist'ovano, zda je stézovatelka rodinnym pfislusnikem
obcana EU ve smyslu zakona o pobytu cizinct ¢i nikoli. Nelze proto bez ohledu na vyse uvedené
ani z logiky véci pozadovat, aby jiz pfed timto zjisténim spravni organy nakladaly s kazdym
zadatelem zpusobem, kterého se stézovatelka dovolava.

[22]  Co se tyce namitky, Zze se spravni organ I. stupné mél pfed zastavenim fizeni zabyvat
pfiméfenosti takového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky, Nejvyssi
spravni soud se i zde ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Ten vySel ze zavéra vyslovenych
v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, v némz soud
uvedl: ,,Pokud tedy stéovatel, o své viastni vili a s védomim mognych diisledkii pripadné nelinnosti, vistal
v priibéhu spravnibo rizeni (i pres vyzvu spravnibo organu 1. stupné) eela pasivni, nelze v ndsledném zastaveni
rizent shledavat neprimérenost tohoto rozhodnuti. (...) Nadto by za daného stavu véci nebylo viibec na misté
poZadovat po spravnim orgdanu, aby 3 (vlastni) iredni Gnnosti vybledaval, popr. zkounmal, sonkromé a rodinné
vazby Falobce na sizemi Ceské republiky. Byl to toti¥ sam Falobce, kdo svjm nekonanim spravnimu orginn
L stupné nedal jinon mognost nez rizeni o ddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho rddu. Posonzeni
Plimeérenosti dopadii predmétného roghodnuti do soukromého a rodinného Fivota Zalobce ve smysln § 174a
gdkona o pobytu cizinci tak bylo 3 povahy véci vylouceno.” Stézovatelka neuvedla zadné konkrétni
okolnosti, které by mély Nejvyssi spravni soud pfimét k tomu, aby se pfi posouzeni jeji véci mél
nyni od tohoto dfive vysloveného pravniho zavéru odchylit. Jak pfiléhavé poznamenal krajsky
soud, samotna skutecnost, ze zde ma dceru, jiz bylo v dobé podani Zzadosti 21 let, takovou
mimofadnou okolnosti nen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[24] O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla v fizen{ uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni proto

nema. Procesné uspé$né zalované pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec naklada jeji
bézné ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. kvétna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





