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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jitfho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. T. T., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich
véci, sesidlem Loretainské namésti 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.11.2017, ¢ . 119698/2017-OPL, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného prot
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 16. 7. 2018,
¢.j. 59 A 123/2017 - 65,

takto:

Navrh Zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad a potvrdil usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 2926/2017-HANOI-1V, kterym
byla zamitnuta zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani Zadosti o povoleni k trvalému

pobytu a zastaveno fizeni o zadosti podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.

2] Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci napadenym rozsudkem, viechna
shora uvedena rozhodnuti spravnich organt zrusil a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni castku 11.228 K¢ k rukam jejtho zastupce.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost.
Dne 13. 8. 2018 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, v némz stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze pravni nasledky kasacni stiznosti
napadeného rozsudku by pro néj znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jakda pfiznanim
odkladného tucinku muze vzniknout jinym osobam (zalobkyni), pficemz pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel dale uvedl,
e pokud by mélo Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji upustit od osobniho podani zadosti
o pobytovy titul, jak jej k tomu svym pravnim nazorem zavazal krajsky soud, vedlo by to ve svych
dusledcich k velice zavaznym pravnim nasledkim spocivajicim v nerovném zachazeni s zadateli.
Ve skutkové obdobnych vécech totiz bylo proti rozhodnutim Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji o zamitnuti Zzadosti o upusténi od osobni pfitomnosti zadatele pfi podani zadosti
o pobytovy titul dosud podano 458 rozkladu. S takto podanymi zadosti by totiz probihalo spravni
fizeni o povoleni k pobytu, a to bez rozdilu oproti zadatelim, ktefi si fadné sjednali pfedem
termin k osobnimu podani Zadosti o povoleni k pobytu, jak to pfedpoklada § 169d odst. 2
ve spojeni s § 169f zakona o pobytu cizinca. V piipade, ze by se nasledné Nejvyssi spravni soud
neztotoznil s pravnim nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci na vyse
uvedenou pravni otazku, doslo by k situaci, kdy by jiz probihala fada spravnich fizeni ve vécech
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povoleni k pobytu postupem, kterym tato fizeni probc¢hnout vibec neméla a tento stav
by jiz nebylo mozné dodatecné zvratit.

(4] Zalobkyné se k navrhu na ptiznani odkladného ucinku nevyjadiila.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), kasa¢ni
stiznost nema odkladny acinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat,
pficemz za tim ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné¢ pfiznani odkladného ucinku nesmi
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfené¢ho v jiz zminéném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS: .8 obleden: na postaveni spravnibo orgdnu
v Systémun vereiné spravy bude prizndni odkladného dicinkn kasaini stignosti k jeho Fddosti vybrageno 3pravidla
ojedinélym pripadiim, které dkon opisuje slovy o nenabraditelné sijmeé.“ V citovaném rozhodnuti rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu pfikladmo wuvadi jako relevantni situaci pro udéleni
odkladného ucinku pifipady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé¢, vystaveni
zbrojntho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materialem zlo¢innému podniku.

[7] Nejvyssi spravni soud dale stejné¢ jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
C.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozorfiuje, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat
s zalobou jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho
pusobeni. Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
pfed pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni
zalovaného spravnfho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasacni stiznost
jako organu moci vykonné, spise nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni
stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zdjem na efektivit¢ pusobeni objektivniho prava
a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska
je nutno nazirat i na otazku odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[8] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou dpravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2s. . s,
které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,,na navrh zalobce®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Pfiznani
odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni zalovaného,
bude tedy pfipadat v uvahu pouze ve vyjimecnych ptipadech.

[9] Dale je nutno podotknout, Zze sama kasacni stiznost je opravnym prostiedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku proti pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaha
opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudu. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty,
pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit pravni
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moc rozhodnuti krajskych soudu. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé piipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi Gjme.

[10]  Argumentaci stézovatele, v niz uvadi, Zze v dusledku zavéra piijatych krajskym soudem
by probihalo nékolik stovek spravnich fizeni o povoleni k pobytu, a to bez rozdilu oproti
zadatelum, kteff si fadné sjednali pfedem termin k osobnimu podani zadosti o povoleni k pobytu,
tj. doslo by k nerovnému zachazeni se zadateli, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot’
tato skutecnost nezaklada u stézovatele nepomérné vetsi djmu. Stézovatel se nemuze dovolavat
odkladného ucinku s poukazem na postaveni a prava jinych subjekta.

[11] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze v pfipadé zamitnuti jeho navrhu na pfiznani
odkladného ucinku a poté zruseni rozsudku krajského soudu hrozi situace, Ze bude probihat fada
spravnich fizeni ve vécech povoleni k pobytu postupem, kterym probéhnout neméla, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ani tato v dvahu pfipadajici varianta, nepfedstavuje na strané
stézovatele nepomérné véts{ ujmu, nybrz pouze jednorazovou administrativni zatéz, se kterou
by se musel vypofadat.

[12]  Prisvédceni uvedené argumentaci stézovatele by navic v podstaté znamenalo, ze odkladny
ucinek musi byt zalovanému spravnimu organu pfiznan vzdy, kdy mu hrozi vy$si administrativni
zatéz popt. zména zazité spravni praxe, coz neodpovida smyslu a ucelu stavajici pravni apravy
odkladného ucinku.

[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pfipadé
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

[14]  Z duvodu uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni
soud Zzadnym zplisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 7. zatf 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





