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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDrt. Milana Podhrazkého a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: H.
M., zastoupené Mgr. Pavlem Marsilkem, advokitem se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnutl Zalované ze dne 29. 9. 2016, &. MV-52148-3/S0-2014, o
kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.7.
2018, ¢j. 15 A 189/2016-38,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K&,
ktery ji bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravntho soudu k rukiam jejtho zastupce
Mgt. Pavla Marsalka, advokita se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, a to ve lhaté
30 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla do jeho datové schranky dne 6. 9. 2018 dodana kasaéni
stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®’) z téhoz dne proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem (dle jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
vise specifikovanému rozhodnuti Zalované. Zalovana timto rozhodnutim zamitla odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 3. 2014, &. OAM — 56470-15/DP-2013,
kterym nebyla stézovatelce prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, a toto

rozhodnuti potvrdila.

[2] Pred posouzenim véci samé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou splnéni zdkonem
stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou z podminek jeipozadavek
na véasné podani kasacni stiznosti.

[3] Podle § 106 odst. 2 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, zmeskan{ lhuty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[4] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z dorucenky pfipojené k ¢. 1. 41 spisu krajského soudu,
nebyla stézovatelka pfi dorucovani napadeného rozsudku zastizena, dand byla zasilka uloZena,
dne 8. 8. 2018 piipravena k vyzvednuti a stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku
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vyzvedla. Protoze tak stézovatelka neucinila, byl ji dle dorucenky rozsudek vlozen do schranky
dne 23. 8. 2018 Napadeny rozsudek obsahoval pouceni o moznosti podat proti nému kasacni
stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne doruceni a podle vyznacené dolozky nabyl pravni moci dne
19. 8. 2018.

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti mimo jiné uvedla, ze napadeny rozsudek ji byl dorucen
az dne 23. 8. 2018. Nejvyssi spravni soud ji proto vyzval, aby se vyjadfila ke zjisténim plynoucim
z citované dorucenky. K tomu stézovatelka soudu sdélila, ze napadeny rozsudek ji byl skutecné
dorucen az 23. 8. 2018 a o uloZeni zasilky ani vyzvé k vyzvednuti nebyla vyrozuména. Postovni
schranku ma fadné oznacenou, nicméné v domé obcas dochazi k vykradani schranek neznamou
osobou. Fikce doruceni uplynutim dlozni lhity u ni nemohla nastat, protoze jde o zavadu
v doruceni (nebyla umisténa vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim o nasledcich nepfevzeti
pisemnosti). Stézovatelka u Ceské posty reklamovala mimo jiné i doruceni predmétné zasilky,
pfislusna dorucovatelka si vSak nebyla schopna vzpomenout, zda dorucovala vyzvu k vyzvednuti
zasilky nebo na jakoukoliv konkrétni okolnost. Stézovatelka je proto pfesvédcéena, ze dnem
doruceni napadené¢ho rozsudku je den, kdy byla zasilka vhozena do jeji schranky. K tomu
stézovatelka piipojila dopis Ceské posty ze dne 18. 9. 2018, zn. CP CI1/122898/2018/PDUSSC,
z né¢hoz se mimo jiné vyslovné podava, ze ,,uvedend doporuiend zdsilka ... dosla dne 8. 8. 2018 a téhog
dne byla dorutovina a po nesispésném pokusu o doruceni byla ozndmena a predina k unlogeni na nklidaci
postu. ... Zasilka nebyla v rilogni dobé vyzvednuta, a proto byla po jejinm ukonceni aslina ... k doddni viogenin
do domovni schranky adresita. ... Zainteresovand listovni dorucovatelka si na konkrétni 3piisob doddini
predmeétné zdsilky vbledenm k mnoZstvi dorucovanych dsilek a odstupu casu nevpomind.

[6] Pocitani lhuty pro podani kasacni stiznosti se fidi § 40 odst. 1 s. f. s., dle které¢ho [//hita
Stanovend timto Zdkonem, vyzvon nebo rozhodnutim soudu polind béget poldtkem dne ndsledujiciho pote,
kdy doslo ke skutecnosti uriujici jeji pocitek. Dle § 40 odst. 2 s. f. s. pfitom konci lhata urcena podle
tydnu uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[7] Na dorucovani v soudnim fizeni spravnim se v souladu s § 42 odst. 5 s. 1. s. dale pouzije
i zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,0. s. £.°). Jak
plyne z § 49 tohoto zakona (dopadajictho na dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou)
wnlezastihl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti, pisemnost nlogi a adresdtu anechd vhodnym prisobem
pilsemnon vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvn v misté dorucovini, vrati dorutujici orgdn
pisemnost odesilajicimu soudu a nvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na iiredni desce
vyzun Rk vyzvednuti pisemnosti u soudn* (odst. 2), pficemz , [n|evyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhiité
10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vygvednuti, povaguje se pisemnost poslednim dnem této lhity
za dorucenon, i kdyg se adresdt o wulogeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresdtem nzivané schranky, ledaze soud i bez navrbu vylouli vhozent pisemnosti
do schranky. Neni-Ii takové schranky, pisemnost se vriti odesilajicimu soudn a vyvési se o tom sdéleni na siredni
desce soudu* (odst. 4).

[8] Stézovatelka vychazi v dané véci z toho, Ze napadeny rozsudek krajského soudu ji byl
dorucen az dne 23. 8. 2018 (tedy vhozenim zasilky do schranky) a poukazuje v této souvislosti
na vady pfi dorucovani. K tomu je nicméné Nejvyssi spravni soud nucen uvést, ze piipadna
pochybeni pfi dorucovani zde plynou pouze =z tvrzeni stézovatelky, ktera je nikterak
nekonkretizuje (tim spiSe ani nedoklada) a pouze v obecné roviné poukazuje na obcasné
vykradani schranek neznamou osobou, resp. na neumisténi vyzvy k vyzvednuti pisemnosti.
Nejvyssi spravni soud si je védom obtizné situace stézovatelky, pokud jde o pfipadné dolozeni
toho, ze v jejim pfipadé skutecné nebyla zanechana vyzva ve smyslu § 49 odst. 2 o. s. . V tomto
ohledu nicméné nelze piehlédnout, Ze dorucenka, jez je soucasti spisu krajského soudu, obsahuje
viechny pozadované nalezitosti a ani z vyjadieni Ceské posty dolozeného stéZovatelkou neplynou
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pochybnosti ohledné pribéhu dorucovani dané pisemnosti. Jinak feceno, stézovatelka v dané
véci nepredestiela ,jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality” oproti idajim na dorucence, které
by ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu byly s to zpochybnit doruceni sporné zasilky
stezovatelce fikci dle § 49 odst. 4 o. s. f. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4. 2006, ¢.j.2 Afs 158/2005-82). Ve vztahu k dorucovani soudnich pisemnosti je potom
nutno poukazat i na vyslovnou pravni upravu, podle niz ,[d|oruienka je verejnon listinon. Neni-li
prokdzdn opak, povaguji se idaje nvedené na dorucence a pravdivé® (§ 50f odst. 3 o. s. 1.).

[9] S ohledem na vyse uvedené tedy soud pfi urc¢ovani lhity pro podani kasacni stiznosti
vychazel z tdaju plynoucich z dorucenky zalozené ve spise krajského soudu. Jak jiz bylo vyse
opakované zminéno, zasilka obsahujici napadeny rozsudek byla pfipravena k vyzvednuti dne
8. 8. 2018, a k doruceni dané zasilky tedy doslo ve smyslu § 49 odst. 4 s. f. s. v pond¢li 20. 8. 2018
(konec 10 denn{ lhaty pfipadl na sobotu). Konec lhity dvou tydnt pro podani kasacni stiznosti
dle § 40 odst. 2 s. f. s. pak v navaznosti na vySe uvedené pfipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty (20. 8. 2018), tj. na pondéli
3.9.2018. Tento den byl také poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji
pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni
licence, anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

[10]  Kasac¢ni stiznost vsak byla v dané véci odeslana datovou zpravou zastupce stézovatelky
azdne 6. 9. 2018 a téhoz dne byla dodana do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu
(uvedenym dnem je ostatné samotnd kasacni stiznost i datovana). S ohledem na vyse uvedené
je proto nutno dospét k zavéru, ze za danych okolnosti je kasacni stiznost opozdéna, a proto
ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona odmitl.
K vyse uvedenému lze jesté dodat, Zze pokud stézovatelka byla od 23. 8. 2018 (jak sama tvrdi)
seznamena s rozhodnutim krajského soudu, meéla dostatecny casovy prostor k tomu, aby
v souladu s fadnym poucenim brojila proti jeho rozsudku (byt’ tfeba blanketni) kasacni stiznosti.

[11]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle né¢hoz nema zadny z ucastnfkd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

[12]  Stézovatelka za kasacni stiznost zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Jelikoz byla
kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti pfedchazelo jednani, Nejvyssi spravni soud
rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Tricetidenni lhiita
k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst. 1 stejného zakona.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 17. fijna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





