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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. T. T., zastoupeny
JUDr. Petrem  Pustinou, advokitem se sidlem Olivova 116, Ricany, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
8.06.2017, ¢.j. OAM-24/LE-BE02-HA08-R3-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Az 69/2017 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.6.2017, ¢.j. OAM-24/LE-BE02-HA08-R3-2013
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), bylo o zadosti zalobce ze dne 25. 1. 2013 o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze azyl podle § 12, § 13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje; doplnkovou
ochranu pro existenci davodu dle § 15a zakona o azylu nelze udélit.

2] Zaloba podana proti tomuto rozhodnuti stala na tvrzeni o nebezpedi trestu smrti v zemi
puvodu a zejména popirala existenci duvoda podle § 15a zakona o azylu, nebot’ Zzalobce
byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pouze v délce tif let pfi trestni sazbé
2 az 10 let; zalovany tedy nespravné posoudil zavaznost jeho protipravniho jednani.

[3] Méstsky soud shora oznacenym rozsudkem podanou zalobu zamitl, pficemz
konstatoval, spravnost posouzeni jednani, kterym zalobce naplnil skutkovou podstatu
zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,,trestni
zakonik®), jako ,,vazného zlocinu® ve smyslu § 15a zdkona o azylu. Zalovany nevychézel pouze
z toho, ze dané jednani je typové trestnim zdkonikem oznaceno jako zvlast’ zavazny zlocin,
ale posuzoval individualni okolnosti daného pfipadu. Napadenym rozhodnutim taktéz nemohlo
dojit k poruseni principu non-refoutement, nebot’ pfimym dusledkem tohoto rozhodnuti neni
nucené vycestovani do zem¢ puvodu, ale pouze neudéleni mezinarodni ochrany v zadné forme¢;
zalobce ovsem v pfipadé hrozictho trestu smrti v zemi puvodu nemuze byt vyhostén a je nutné
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postupovat podle § 179 odst. 3,4 a 5 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisi.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Po obsahlé rekapitulaci dosavadnfho prubchu fizeni a zavéra napadeného rozhodnuti
a rozsudku meéstského soudu opakuje zalobni divody, na nichz trva. Nad jejich ramec vytyka
spravnimu organu nedostatek dokazovani. Z podkladi pro rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni
organ zajistil dal$i dukazy v podobé zprav ruznych dfadt a instituci, ze kterych vyplyva,
ze zadateli skutecné hrozi trest smrti v pfipadé, ze by musel odcestovat zpét do zemé puavodu.
Stézovatel ma dale za to, Ze za situace, kdy byl odsouzen k trestu odnét{ svobody pouze v trvani
tif let pfi trestnf sazbé 2 az 10 let, tedy pfi samé spodni hranici trestni sazby, je tfeba individualné
posoudit zavaznost jeho protipravniho jednani; nepochybné se totiz v trestnim fizeni objevil
prvek zavislosti sté¢zovatele na dal$ich osobach dopoustéjicich se protipravniho jednani
a souzenych ve stejném trestnim fizeni. Méstsky soud tedy dle stézovatele chybné aplikoval
§ 15a zakona o azylu, nebot’ nespravné posoudil situaci stézovatele a zavaznost
jeho protipravntho jednani. Stézovatel poukazal i na to, ze tento piipad Nejvyssi spravni soud
jiz jednou fesil a situace je nyni stejna, nebot’ ze strany zalovaného nedoslo k jinym zjisténim
¢i jakékoli vyraznéjsi zméné.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti oznacil stéZovatelovy namitky
za neopodstatnéné, nebot’ nedokladaji namitand pochybeni spravniho organu ¢i soudu. Trva
na spravnosti zavéra vyslovenych v napadeném rozhodnuti a ma za to, ze se v adekvatnim
rozsahu zaobiral skute¢nostmi podstatnymi pro vécné spravné a zakonné rozhodnuti. Zalovany
posoudil individualni okolnosti stézovatelova pfipadu a v pifslusném kontextu se zabyval
zavaznosti jeho protipravniho jednani, pfihlédl k tomu, ze vedle trestu odnéti svobody
byl stézovateli ulozen 1 trest vyhosténi na dobu neurcitou, a poukazal na souvislosti,
pro néz stézovatelem spachané jednani povazoval za vazny zlocin ve smyslu § 15a zakona
o azylu. Po zrusen{ pfedchoziho rozhodnuti byl se stézovatelem proveden dopliujici pohovor
a zalovany vychazel téz z trestnfho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9, ktery byl potvrzen
v odvolacim fizeni Méstskym soudem v Praze. Rizenf ve véci mezinarodni ochrany nenf jedinym,
vnémz je zohlednovana zasada non-refoulement, stézovatel proto neni zbaven zaruk
z ni vyplyvajicich.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s., jakkoli
na samé hranici projednatelnosti.

[8] Pfed posouzenim davodnosti kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud musel nejdfive
zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, Ze jestlize kasacni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepiijatelnost.
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[9] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39
(vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadd ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu sté¢Zzovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z duvodu kasacni stiznosti,
stanovenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz téZ uvést, v cem stézovatel spatfuje — v mezich kritérii
pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé¢ pfesah svych vlastnich zajma, a z jakého diivodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

[10]  V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného pfesahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna: ,,(O) prijatelnon kasaini stiZnost se miige pravidla, nikoliv vsak vylucné, jednat
v ndsledujicich pripadech: 1) Kasalni stignost se dotykd pravnich otizek, které dosud nebyly vibec (i plné reseny
Judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasalni stignost se tjkd pravnich otigek, které jsou dosavadni
Judikaturoun teseny roxdilné, pricems roxdilnost v judikature piitom miige vyvstat na irovni krajskych sondsi
7 v rameci Nejwy$siho spravnibo soundu; 3) Kasalni stignost bude prijatelnd pro potrebu ucinit t3v. judikatorni
odklon, co$ znamena, e Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sexna, e je namisté
gménit vyklad uriité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaini
stignosti bude ddn tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskébo soudu shleddano zdsadni pochybent,
které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak
v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vylouiit, e k tomuto nerespektovini nebude dochizet
7 v budoncnuy b) Krajsky soud v _jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykiladn hmotnébo (i procesnibo priva.
Zde je vSak treba diraznit, $e Newyssi spravni sond neni v ramei této kategorie prijatelnosti povolin
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms
se [ze drivodné dommnivat, $e kdyby k némn nedoslo, vécné roghodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto pravidia nebudon dosabovat takové intenzity, aby zprisobila
Prijatelnost ndsledné kasaini stignosti.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Pfedné¢ je tfeba konstatovat, ze stézovatel v kasacni stiznosti sam vubec neuved],
v ¢em spattuje jeji pfijatelnost. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti na zakladé obsahu spisu, popisu skutecnosti a tvrzenich stéZzovatele.

[13]  Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, v rozhodném znéni, ,,doplikovon ochranu nelze
udeélit, je-li diivodné podezient, %e cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vagného
glocinn “

[14] Vrozsudku ze dne 1.2.2017, ¢&.j.6 Azs309/2016-28, Nejvyssi spravai soud
k problematice § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu uvedl, ze se jedna ,,0 promitnuti sipravy smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normdch, které musi sphiovat statni
Prislusnici tretich gemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli pogivat mezindrodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovon ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany (ddle
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Jen ,kvalifikacni smérnice*), kterd od 21. prosince 2013 nabradila smérnici & 2004/83/ES ... Viykladem
Dpojmn zdvazny nepoliticky lin uzitého v (. 12 odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice se zabyval Soundni dviir EU
v rozsudkn e dne 9. listopadn 2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, Spolkova republika Némecko
proti B a D, vnémg dospél k zavéru, $e vylonceni osoby z postaveni uprchlika je podminéno individudlnim
Dprezkumen konkrétnich skuteinosti (odstavec 94 odrivodnéni) ... zdavér o tom, Ze se stéZovatel dopustil vagného
lolinu, a tndi mu nelze ndélit dopliikovon ochrann, nelze odivodnit pouze s odkazem na to, e byl Fadatel
odsonzen za spdchdni cinn, ktery je vnitrostitnim trestnim privem onalovan 3a vldst’ zavagny locin. Ackoli
miige byt kvalifikace Gnu g blediska terminologie trestniho prdva jednim g kritéril, ke kterym je Salovany povinen
Priblédnont (jakkoli kritériem vychozim), 3 blediska pofadavku souladnosti rozhodnuti o mezindrodni ochrané
s kvalifikalni  smérnici nemisige byt jedinym. 1 kontextu piipadu  stéZovatele budon dalsimi okolnostmi,
které je tieba vzit v divabn, povaba a zdvagnost lnu spachaného stéZovatelem a v souvislosts s ni vyse uloeného
trestu, mira sicasti stéovatele na trestné Gnnosti, skutecnost, e nedoslo & dokondni trestného linn (vietné priciny,
proc se tak nestalo) (i skutecnost, Se stéovatel jig trest odnéti svobody vykonal. Na tomto misté Nejyssi spravni
soud pouze upozoriiuge, Ze podle vyise citovaného rozsudku Soundnibo dvora ve véci Spolkova republika Némecko
proti B. a D. skutelnost, zda cizinec je (G neni aktudini brozbou pro bezpelnost ve stdté, v némz Zddd
0 mezindrodni_ochranu, neni pro_aplikaci vylucovaci klanzule zabrnujici spdachani vagného lolinu relevantni
(odstavce 104 a 105 odrivodnéni).

[15]  Usnesenim ze dne 18.7.2018, ¢.j. 6 Azs 108/2018 — 28, odmitl Nejvyssi spravni soud
jako nepfijatelnou kasac¢ni stiznost smcfujici proti pravnimu posouzeni krajského soudu,
ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy dle §{ 283 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniku,
pro néjz byl pachatel 1 pravomocné odsouzen, je vaznym zlocinem ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Soud zde konstatoval, Zze se jedna o ,zrestny (n simysiny a stéZovatel
J¢] Spdchal ve velkém rogsabu. [ednd se o vldst’ zavagny loiin dle trestnibo dkonikn a té3 obecné je takové
Jedndni povagovino za vagné. Ldvagnost je dina té% dopadem a miron devastacnibo dcinku ugivani drog
na zdravi_jejich_konzumentii_a_1é%_souvisejicim _negativnim_dopadem na_celou_spolenost. Zalovany odkdzal
163 na meindrodni dimlnwy o boji proti nedovolené vyrobé drog a obchodu s nini, pricems Organizace spojenych
ndrodii povagmje tyto jevy a vdiné obhrogeni zdravi a blaba lidi a nepriznivé oviivnéni spoletnosti. StéZovatel
se trestné (innosti dopoustél ve velfém rozsabu a na trestné (innosti se aktivné podilel. Nejvyssi spravni sond
povasuje takové odiivodnini v posuzovaném pripadé za dostacujici. Zalovany nevychdzel ponze 3 kvalifikace
Jedndni dle trestniho akonikn (Fvlast’ zdvainy zlocin), ale odkazal 163 na mezindrodni simlnyy, které vyrobu
drog obecné kvalifikuji takté jako zdvazné protipravni jedndni. Ve vtabu ke konkrétni situaci stéZovatele pak
vzal Zalovany v sivabu skutetnost, Ze jednani stéovatele bylo sinysiné, na vyrobé drog se aktivné podilel a (inil tak
ve velkém rozsabu. ... StéZovatel Zalovanémn vytika, e se blie nezabyval jebo konkrétni situaci. Nenvadi
vSak droveri Fddné konkrétni okolnosti, které by svédcily ve prospéch stéZovatele, a Zalovany by je pominul.
Konkrétnimi okolnostmi spachani trestného Ginn se pritom Zalovany zabyval.“ V nyni projednavané véci
je skutkova situace obdobna jako v pfipadé vyse citovaného usneseni, nebot’ stézovatel
byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 3.5.2010, sp.zn.21T 39/2010,
potvrzenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 9 To 265/2010,
uznan vinnym ze spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani tif let a byl mu uloZen trest vyho$téni z tzemi CR na dobu neurcitou. Zalovany, stejné
jako méstsky soud, i vnyni projednavaném pfipad¢ uvedli, na zaklad¢ jakych skutecnosti
hodnotili tento trestny ¢in jako vazny zloc¢in ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
pficemz Nejvyssi spravni soud povazuje toto jejich odtvodnéni za dostatecné. Navic dodava,
ze stézovatel opakované argumentuje ve prospéch bagatelizace zavaznosti jim spachaného
trestného ¢inu tim, ze mu byl uloZen trest odnéti svobody pfi dolni hranici trestni sazby; tento
trest je véak tieba hodnotit v kontextu soucasné ulozeného trestu vyho$tén z tizemi CR na dobu
neurcitou. Za této situace nema Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit od pfedchoziho
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jim ucinéného pravniho posouzeni; zavér méstského soudu, Ze se sté¢zovatel dopustil vazného
zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy neni neopravnény.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze zalovany postupoval spravné, paklize pouze
na zaklad¢ této skutec¢nosti rozhodl, ze doplikovou ochranu nelze ud¢lit, nebot’ rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 7.9.2010, ¢.j.4 Azs 60/2007 - 119,
uvedl, ze ,jestlize v iizeni o wdéleni mezindrodni ochrany bude jistén néktery 3 divodi  nvedenych
v 15 nebo § 15a zikona & 325/1999 Sh., o0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni poxdéjsich predpisi, rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany; neni ddle
povinno gjistovat pripadnou existenci drvodi uvedenych v 12 nebo § 14a zdkona o agyln.“ K namitce
stézovatele, ze prestoze se dopustil vazného zloc¢inu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu, mu méla byt udélena doplinkova ochrana, nebot’ mu v zemi pavodu hrozi trest smrti
(coz je skutecnost, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti ani méstsky soud ve svém rozsudku
nikterak nerozporovali, procez neni opodstatnéné tvrzeni stézovatele, ze v této otazce nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav), konstatoval v tomtéz usneseni Nejvyssi spravni soud,
ze ,,i v pripadé, Je nebude Jadateli ndélena mezindrodni ochrana, neistane bez ochrany, protoe mu mige
byt ochrana poskytnuta podle zikona & 326/1999 Sh., o pobytn cizincii na sizemi Ceské republiky, ve néni
pozdésich predpisi, (ddle jen ,zdkon o pobytu cizincit), kiery upravije primdri prostiedky sipravy opravnéni
ciziho_statniho prislisnika dloubodobé pobyvat na sizemt Ceské_republiky 2 _jinjeh nes_azylovd_relevantnich
divodii. Rezim povolovini pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky je treba povagovat a dkladni a obecny
ndstroj dpravy pobytu cigich statnich prislusniks v pripadech, kdy nejsou diny podminky stanovené
gvldstnimi predpisy, hipicky v gdkoné o azylu. Citovany dikon respektuje xdsadu non-refoulement, nebot’ stanovi,
Se rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince [ze vydat pouge na akladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra,
které posuzuje, da je takové vycestovini moné, 1. zda se na takového cizince nevztabujl divody znemoZiingici
vycestovdni (§ 120a ve spojeni s § 179 zikona o pobytu ciginci). Neni-li takové vycestovdni mozné, policie
tuto skuteinost nvede v roghodnuti o spravnim vyhosténi a cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnii a sicelen
strpéni - pobytu na dizemi Ceské  republiky. Ustanoveni § 179,  které upravaje  divody ~ znemoZiingici
vycestovdni cigince, obdobné jako drivody pro udéleni doplikové ochrany dle §§ 14a zdkona o agyln, sice obsahuje
vodst. 3 a 4 také obdobné vyluky, jaké json obsageny v § 15a zikona o agylu, oviem ani cizinec, na kterého
by se tyto vyluky vztabovaly, by nebyl navricen do stitu, kde by mu hrogila vdagna sijma. V" takovém pripadé
policie umozni cizinci vybledat si nejdéle do 60 dnii prijeti v jiném stdté. Pokud cizinec dolo3d, Se prijeti v jiném
staté neziskal, umozni mu policie podat Zadost o udélen viza za dicelem strpéni pobytu na rizemi Ceské republiky
(§ 179 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii). 1V bledem k tomn, e snmyslem zdikona o agylu je poskytnont ochrann
osobdm jinych stdti, které jsou vystaveny prondsledovini 3 azylové relevantnich divodii nebo jeg maji 3 takového
prondsledovani drivodnon obavn, je i dicelem dopliikové ochrany poskytnout Zadateli o wudéleni mezindrodni
ochrany, jeng byl v 1izeni podle zakona o agyln 3 rizmyjch divodii nesispésny, ochrann pred navratem do stitu,
vnémz by byl vystaven negativnimn jednini pochazejicimu nebo pripsatelnému tomuto stitu. Proto zavéry
vyslovené v tomto usnesent plati i pro ust. § 14a a § 15a zdkona o azylu.

[17]  Vrozsudku ze dne 29.4.2014, ¢.j.5Azs18/2014-31, v némi Nejvyssi  spravni
soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.11.2013, ¢&.j.49 Az 39/2013 - 72,
atézvpofadi prvni rozhodnuti  zalovaného vtéze véci ze dne @ 27.5.2013,
¢.j. OAM-24/LE-BE02-ZA04-2013, jimz zalovany rozhodl, Zze se stézovateli neudéluje
mezinarodni ochrana podle ustanoveni §§ 12 az 14b zakona o azylu, konstatoval Nejvyssi spravni
soud jako obiter dictum, ze v pripadé, Ze po doplnéni dokazovini vyjde najevo, Fe stéZovateli skuteiné
v gemi jeho privodn ulogeni trestu smrti hrogi, popr. mu jig byl wlogen, se bude nutné dile zabjvatr také
tim, 2da se_na_stéZovateliiv pripad nevztabuje vylulujici klauznle obsagend v ust. § 15a zdkona o azylu,
a to ggmena § 15a odst. 1 pism. b) nebo odst. 3 zdkona o azylu, podle kterého doplikovon ochranu podle
§ 14a nebo 14b gikona o azyln nelze udélit, i kdy3 budon jistény divody uvedené v § 14a zdikona o agylu,
avsak _je drivodné podezrent, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, spdchal vldst zavagny
Zlolin. Nelze vsak opomenont, ge i v pripade, e by na véc stéovatele dopadala vylucujici klanzule § 15a zikona
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0 azyl, nemobl by byt v pripadé hrozicibo trestu smrti % sizemi Ceské republiky vybostén, nebot’ by bylo nutné
postupovat podle ust. § 179 odst. 3, 4 a 5 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizineii na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Nejvyssi spravni soud nyni pouze
dodava, ze rozhodnuti Zzalovaného, stejn¢ jako napadeny rozsudek, byly vydany v mezich
pfedmétného rozhodnuti.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[18] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nepfedestiel zadnou otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud
vyslovit za ucelem sjednocovani judikatury, pficemz takovou otizku nenalezl soud ani ex offo
z obsahu spisu, ani z popisu skutec¢nosti samotnym stézovatelem, nemohl Nejvyssi spravai soud
dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Kasacni stiznost proto podle § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou. O véci
pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2's. 1. s.

[19]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stéZovatele na pfiznani
odkladného ucinku, nebot’ kasacni stiznost méla odkladny ucinek jiz ze zakona
(§ 32 odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o azylu).

[20] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z acastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





