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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Michaely Bejckové a  soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
GASBERO, spol. s r. 0., se sidlem Hradiska 511/82, Brno, zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem,
advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, scsidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2017, ¢.JMK 104576/2017, sp. zn. S-JMK
97971/2017/OD/Pt,  viizeni o  kasacni  stiznosti  zalobkyné  proti  rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 73 A 37/2017-53,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné je provozovatelkou vozidla, jehoz #idi¢ dne 15.1.2016 porusil pravidla
silnicnfho provozu neopravnénym zastavenim (konkrétné Slo o zastaveni na chodniku).
Zalobkyné byla proto za poruseni § 10 a § 53 odst. 2 zikona & 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu), uznana vinnou ze spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 tohoto zakona a byla ji ulozena pokuta 1500 K¢é. Blanketni odvolani,
které proti tomu zalobkyné podala, Zalovany zamitl.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud rovnéz zamitl.

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Setrvala na tom, ze ve vyroku rozhodnuti bylo nedostatecn¢ identifikovano poruseni pravni
povinnosti (odkazuje se tu na § 10 zdkona o silnicnim provozu bez uvedeni odstavce).
Dale ve vyroku chybi i popis protipravniho jednani. Se stézovatelkou mélo byt vedeno fizeni
o prestupkn provozovatele vozidla, nikoli o spravnim deliktn provozovatele vozidla, jehoz skutkova
podstata ke dni rozhodovani spravniho organu jiz neexistovala. Spravn{ organy pochybily tim,
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ze nezkoumaly moznou vyhodnost nov¢jsi uUpravy ani to, zda se stézovatelka dopustila
vytykaného jednani zavinéné: od 1. do 13.7.2017 totiz nebylo zavinéni znakem skutkové
podstaty pfestupku, a méla tak byt uzita tato uprava, pro stézovatelku piiznive)si.

[4] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[5] K otazee nilegitosti vyrokn: NSS na rozdil od stézovatelky povazuje za pfiléhavy odkaz
krajského soudu na usneseni rozsifeného senitu ze dne 31.10.2017, ¢j. 4 As 165/2016-46,
€. 3656/2018 Sb. NSS. Je pravda, ze rozsifeny senat fesil ptipad, v némZ odkazujici norma
(§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu) byla citovana spravné, ale chybél ddaj o odkazované
normé obsahujici vlastni pravidlo chovani [§ 27 odst. 1 pism. c¢) — zakaz zastaveni nebo stani
na pfechodu pro chodce] — kdezto v nynéjsi véci byla naopak nedokonale citovana odkazujici
norma (,f 70 namisto ,,f 70 odst. 3%), zatimco udaj o odkazované normé (§ 53 odst. 2 — jini
Ucastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji uzivat chodniku) nechybe¢l.

[6] Tim spise se ale vnyn¢jsi véci uziji zavery rozsifeného senatu, které maji obecnéjsi
platnost. Rozsifeny senat zduaraznil, ze chyb¢jici ddaj je leckdy mozné odstranit vykladem
rozhodnuti a zrusit rozhodnuti je namisté jen tehdy, pokud tudaj o odkazované normé chybi
1 v odavodnéni rozhodnuti. V nynéjsi véci ale tomu tak neni — § 10 odst. 3 je v oduvodnéni
rozhodnuti prvniho stupné zminén — a pfedevsim nyni posuzované pochybent, které je ve vztahu
k véci rozsifeného senatu pravé opacné (norma odkazujici neiplna, norma odkazovana
v pofadku), hovofi ve prospéch piijeti zavéra rozsifeného senatu. Teprve presné oznaceni
odkazované normy dava adresatu informaci o tom, jakou konkrétni pravni povinnost porusil.
Tato informace nebyla stézovatelce upfena. Pochybeni spocivajici v tom, Ze spravni organ jiz
ve vyroku neuvedl i ,,0dsz. 3 paragrafu 10, pouze slovné parafrazoval jeho obsah, je formalni
chybou, ktera nemuze vést ke zruseni rozhodnuti.

[7] Ani v citaci rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci 41 A 58/2014 nespatfuje NSS
zadny problém. Krajsky soud v nynéjsi véci se od tohoto rozsudku odlidil: s jeho zavéry souhlasil,
ale dal najevo, ze pochybeni pfi formulaci vyroku je v jeho véci jiné, méné zavazné.

[8] Vypotfadavat stézovatelciny uvahy nad rozdilem mezi normativnim obsahem
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu (odkazujici norma stanovici hmotnépravni povinnost)
a jeho § 125f odst. 1 (skutkova podstata pfestupku spocivajictho v poruseni § 10 odst. 3) poklada
NSS za zbyte¢né. Sam § 125f odst. 1 byl ve vyroku citovan bezvadné a pochybeni spocivajici
v chyb¢jicim ddaji o ,,0dst. 3 paragrafu 10 je nepodstatné pravé proto, ze jeho slovni obsah je
ve vyroku zachycen. To, zda spravni organ zamyslel citovat § 10 odst. 3, nebo § 125f odst. 1,
neni podstatné, protoze text obou ustanoveni je stejny (pochopitelné az na zaporku ve druhém
z téchto ustanoveni).

[9] K popisu protipravniho jedndni: v souladu s krajskym soudem povazuje NSS chybéjici slova
o, neopravnéném ugiti chodnifn’* ve vyroku za nedostatek, ktery ale nemuze vést ke zruseni
rozhodnuti. To, Ze fidi¢ stézovatel¢ina automobilu ,,zastavil na chodnikx*, by jisté bylo vhodnéjsim
a pfimocatejsim popisem skutku, nez ze ,,(neopravnéné) zastavil na ulici X, a porusil tak § 53 odst. 2
(tato druha véta je totiz jiz pravni kvalifikacf). Rusit rozhodnuti kvuli takto neobratné
formulovanému vyroku by ale vskutku bylo jen formalismem — uz proto, ze o neopravnéném
uziti chodniku je fe¢ hned ve druhém vyroku odiavodnéni a z rozhodnuti jako celku je dobfe
patrné, ¢im stézovatelka pochybila. Misto a ¢as skutku ve spojeni se strohym popisem a odkazem
na § 53 odst. 2 charakterizuji skutek v této véci dostatecné. Ani sama stézovatelka netvrdi,
ze by snad zastavenim automobilu spachala ve stejném mist¢ a ve stejné minuté i jiny pfestupek,
a nebylo ji proto jasné, za co konkrétné je nyni trestana.
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[10]  Kotdzee spravnibo deliktu/ prestupku provozovatele vozidla: neni pravda, ze skutkova podstata
spravnfho deliktu provozovatele vozidla jiz v dobé rozhodovani zalovaného (v cervenci 2017)
neexistovala. S acinnosti zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
dosavadni skutkové podstaty nezanikly, pouze se na n¢ zacalo hledét jako na skutkové podstaty
prestupka (viz pfechodné ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky).
Zalovany se (navzdory stéZovateléinu kasaénimu tvrzeni) ve svém rozhodnuti zabyval i otizkou
piipadné vétsi vyhodnosti nové pravni upravy pro stézovatelku: srovnal druh a vyméru trestu
aspravné dospél k zavéru, e se uzije uprava dosavadni. Ukolem spravniho orginu,
ktery pfi ukladani trestu za ,stars{ ¢in v dobé ucinnosti nové pravni uUpravy musi hledét
k pfikazu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, naopak neni komplexné srovnavat
starou a novou pravni dpravu ve vSech jejich aspektech. Kritérii podstatnymi z hlediska
¢l. 40 odst. 6 Listiny nejsou ani aspekty, které uvadi stézovatelka: astni jednani (nema vliv na druh
a vymeéru trestu), prekluzivni lhity (Listina se zabyva tim, které trestné ¢iny lze stfhat, nikoli tim,
jak dlouho je lze stfhat), moznost upustit od potrestani (existuje v obou upravach), moznost
mimofadné snizit vyméru pokuty (vyjimecny institut; z niceho neplyne, ze by se ve stézovatelciné
véci byt’ 1 jen potencialné mohl uzit).

[11] K otazee zavinéni: podstata namitky je zalozena na tom, ze v obdobi od 1. do 13. 7. 2017 byl
podle sté¢zovatelky obligatornim znakem pfrestupku fyzické osoby nepodnikajici téz zavinéni.
To sté¢zovatelka dovozuje z toho, Zze novy odst. 3 paragrafu 125f zakona o silnicnim provozu
(K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 — tj. prestupek provozovatele vozidla,
ktery nezajisti, aby fidi¢ dodrzoval své povinnosti fidice — se mevyZaduje zavinéni) byl vlozen
az zakonem ¢. 183/2017 Sb. (,zménovy“ zikon k zikonu o odpovédnosti za ptrestupky).
Ten nabyl acinnosti jiz ¢tvrtym dnem od vyhldseni ve Sbirce (ke dni 1.7.2017) a stézovatelka
to zpochybniuje, protoze tu podle ni nebyl dan naléhavy pravni zajem (§ 3 odst. 3 zakona
¢.309/1999 Sb., o Sbirce zikoni a o Sbirce mezinirodnich smluv) na zkriceni obvyklé
patnactidenn{ legisvakancni Ihaty.

[12]  Podle NSS krajsky soud nepochybil tim, Zze nezkoumal existenci naléhavého pravniho
zajmu. Podstatné je, ze zikon ¢. 183/2017 Sb. byl reilné ucinny jiz od 1.7.2017;
jesté podstatnéjsi je, ze stézovatelciny udvahy se tykaji fyzické osoby nepodnikajici.
Ona sama je pfitom osobou pravnickou, takze jeji dvahy ani nesouviseji s projednavanou véci.
S argumentaci krajského soudu se NSS jinak ztotoziuje.

[13]  Stézovatelciny namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[14]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly
v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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