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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. R., zast. Mgr.
Lenkou Bobaj Zvackovou, advokitkou se sidlem Herspicka 800/6, Brno, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované
ze dne 15. 3. 2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 54 Ad 7/2018 - 16,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zadny 7 Géastniki nem a4 pravo nanihradu naklada fzeni,
Odiavodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahd zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla podle § 37 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen
s. f. 8.%), odmitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

I. Rizeni u krajského soudu

2] Krajsky soud obdrzel dne 24. 4. 2018 podani stézovatele, z néhoz dovodil, ze se jedna
o zalobu proti blize neurcenému rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2018. Vzhledem k tomu,
ze zaloba neobsahovala vSechny nalezitosti stanovené § 71 s. . s., vyzval krajsky soud stézovatele
usnesenim ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 54 Ad 7/2018 — 11, k jejimu doplnéni. Soucasné jej poucil,
ze v piipad¢ neodstranéni vad bude podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto. Usneseni bylo
stezovateli doruceno dne 16. 5. 2018 a toho dne zacala bézet krajskym soudem stanovena
10 dennf lhita k odstranéni vad podani. Lhuta uplynula v pondéli, dne 28. 5. 2018. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel vady Zaloby pfes vyzvu soudu neodstranil, rozhodl krajsky soud v zahlavi
uvedenym usnesenim o odmitnuti zaloby.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

[4] Uvadi, ze vytykané vady odstranil podanim ze dne 24. 5. 2018, které bylo nasledujiciho
dne doruceno. Toto podani viak omylem adresoval Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich,
namisto soudu krajskému. Shodou okolnosti sidli oba uvedené soudy na stejné adrese Zatkovo
nabtez 10/2 Ceské Budéjovice. Pravdépodobné z tohoto dévodu nebylo podani do okamziku
odmitnuti Zaloby doruc¢eno do piislusného spisu krajského soudu.

[5] Stézovatel nepovazoval zdulezité uvést na podani pfislusnou spisovou znacku,

sméfoval jej ale pfimo samosoudkyni JUDr. Trnkové. Podle toho mohlo byt dostatecné
identifikovano, k jaké spisové znacce podani nalezi a mélo byt zalozeno do spisu.

[6] Stézovatel ve stanovené procesni lhaté predal k postovni pfepravé podani,
kterym dle pozadavka krajského soudu odstranil vady a proto ma za to, ze odmitnuti Zzaloby
krajskfym soudem bylo nezdkonné. Navrhuje, aby NSS wusneseni krajského soudu zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze se v projednavané véci jedna
vyhradné o posouzeni procesniho postupu krajského soudu, tudiz otazku pravntho posouzeni
ponechava bez dalsiho vyjadfeni.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti  netrpi  vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9] Nalezitosti zaloby stanovi s. f. s. v § 37 a § 71. Neobsahuje-li Zaloba vsechny nalezitosti,
vyzve pfedseda senatu navrhovatele usnesenim k odstranéni vad podani a stanovi k tomu
pfiméfenou lhutu. Pokud neni v této lhuté podani doplnéno nebo opraveno a pro tento
nedostatek nelze v fizeni pokracovat, stanovi zakon jako procesni dusledek odmitnuti takového
podani.

[10]  Z pfedlozeného spisu krajského soudu kasacni soud ovéfil, ze podani sté¢zovatele ze dne
24. 4. 2018 skutecné trpélo vadami, bez jejichz odstranéni nebylo mozno v fizeni pokracovat.
Jednalo se zejména o absenci oznaceni napadeného rozhodnuti, oznaceni vyroku, které sté¢zovatel
napada, ¢i urceni zalobniho petitu.

[11]  Lhuta k odstranéni vad ma procesni charakter, obecné plati (§ 40 odst. 4 s. f. s.),
ze podani je doruceno vcas, bylo-li nejpozdé¢ji v posledni den lhuty predano soudu nebo jemu
zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence. Proto soud i po uplynuti lhuty stanovené
k odstranéni vad vyckava s rozhodnutim o odmitnuti jistou dobu, aby mél postaveno najisto,
ze podani nebylo ve lhuté pro doplnéni predano k postovni pfepravé.



9 Ads 247/2018 - 36
pokracovani

[12]  Podani, jehoz prostfednictvim mélo dojit k odstranéni vad Zaloby, odeslal sté¢Zzovatel
ve ctvrtek 24. 5. 2018 s tim, ze posledni den stanovené lhuty v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s.
pfipadl na pondéli 28. 5. 2018. Jako adresata uvedl Okresni soud v Ceskyjch Budé&jovicich,
na jehoz pracovisté bylo podani v patek 25. 5. 2018 dodano.

[13] S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze stézovatel odeslal doplnéni zaloby vcas,
avsak nepfislusnému soudu. Do rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby dne 8. 6. 2018
se podani do stéry krajského soudu nedostalo.

[14]  Pro rozhodnuti o kasacni stiznosti je tfeba posoudit, zda postup krajského soudu,
ktery zalobu odmitl pro neodstranén{ vad, byl zakonny 1 pfesto, ze sté¢zovatel ve stanovené lhuté
zalobu doplnil o pozadované nalezitosti, avSak zasilku s takovym doplnénim adresoval
nepfislusnému soudu, ktery minimalné do okamziku rozhodnuti o odmitnuti zaloby doplnéni
krajskému soudu nepostoupil.

[15]  Skutkové i pravné obdobnymi vécmi se NSS jiz dfive zabyval. Pfi posouzeni nyni
projednavané véci proto nyni rozhodujici senat vysel ze zavéra obsazenych zejména v rozsudcich
ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 146/2013 - 24, a ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 245/2018 - 56.

[16]  NSS ve shora uvedeném rozsudku 8. senatu uvedl, ze ,,/pjogadavek, aby byla podini nriend
konkrétnimu krajskémn soudn predavina pravé tomuto soudn, ktery dané rigeni vede a je k reseni véci mistné
a véené  prislusny, nepredstavuje  formalisticky  pofadavek, ktery by snad  piisobil omezeni  pristupu
k soudu. .. Poknd by NSS akceptoval viklad, e jig v béZicim 1izent [ze dilei procesni sikony a poddini poddvat
k neprislusnym soudsim se stejnymi sicinky jako u souds prislusnych se zachovdnim lhity pro jejich poddni, moblo
by to byt problematické i 3 hlediska soudni praxe a vést ke vniku nejistoty soudi, tpicky pokud jde prive
0 odstrariovini vad Zaloby.

[17]  Tyto zavery podporuje i judikatura zdejstho soudu tykajici se analogické situace doplnéni
kasacnich stiznosti prostfednictvim krajského soudu, podle které je z hlediska posouzeni
vcasnosti doplnéni kasacni stiznosti rozhodny den, kdy bylo doplnéni kasacni stiznosti pfedano
k postovni pfepravé ze strany méstského ¢i krajského soudu (srov. rozsudek NSS ze dne
26.3.2014, ¢.j. 9 Afs 146/2013 - 24).

[18] Komentafova literatura k projednavané problematice uvadi, ze , Zdkon obecné pripoust,
Ze poddnt je uiinéno véas i tebdy, bylo-li ve stanovené lhiité doruceno orgdanu, ktery ma povinnost doruiit podini
soudn. ... Pokud iicastnif 1izeni wiini podani u jiného soundn, neni 2 blediska casovych dicinksi podani
rozhodujics, kdy bylo poddni zaslino (i doruceno neptislusnémn soundn, nrinjici je, kdy neprisiusny soud dorucil
poddni prisiusnénmn soudn. Prodlevy spojené s preddnim poddni mezi spravnim organem a soudem nebo mezi soudy
Jsou na veub podatele (KUHN, 7., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rid spravni. Komentir:
Praha: Wolters Kluver CR, 2019, s. 305). Stejny vyklad zastava pro obcanské soudni fizeni
i civilni judikatura (srov. uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 1095/2004).

[19]  Ze samotného tvrzeni stézovatele je zfejmé, ze nemél pochybnost o vécné ani mistni
piislusnosti soudu, protoze zalobu vykazujici vady podal prave ke krajskému soudu.
V projednavané véci soucasné nenastaly zadné specifické okolnosti napt. chyba drzitele postovni
licence, ktery by dorucil podani osobé odlisné od adresata zasilky, ¢i situace kdy by byla otazka
vécné piislusnosti soudu pfedmétem soudniho rozhodovani. Shora vyslovené judikaturni zavéry
se tak vztahuji i na projednavanou véc.
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[20]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe fecené konstatuje, Zze v nynéjsi véci neni
rozhodné, ze stézovatel odeslal doplnéni zaloby dne 24. 5. 2018. Skutecnosti,
ktera ma na posouzeni véci zasadni vliv je, ze podani bylo adresovano nepfislusnému soudu.
Pro posouzeni vcasnosti podani je tak urcujici, ze do doby rozhodnuti nebylo podani pfedano
adresatem k postovn{ pfeprave ani krajskému soudu jinak doruceno. Kasaéni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu proto obstoji.

[21]  Nad ramec rozhodovacich davodd Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze situace,
kdy jsou v jedné budové umisténa pracovist¢ dvou riznych soudd, neni neobvykla
a je na ucastnikovi fizeni, aby dbal na spravné oznaceni soudu, jemuz pisemnost sméfuje. To viak
nic neméni na skutecnosti, ze NSS povazuje za nevhodné, Ze ze strany Okresniho soudu
v Ceskych Budé&jovicich nebyly dle ptedloZeného spisového materidlu uéinény Zadné kroky,
kterymi by jemu obsahové nepiislusejici podani bylo postoupeno soudu, jemuz dle obsahu mélo
byt evidentné adresovano.

ITI. Zavér a naklady fizeni
[22]  Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
[23]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojen{ s § 120 s. f. s.). Zalované, byt’ méla ve véci plny
uspéch, zadné naklady fizenf nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto ji je soud
nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





