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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudce JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné:
E. K., zastoupena Mgt. Michalem Dittrichem, advokéitem, se sidlem Na Bfezince 930/6, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizové 25, Praha 5, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. kvétna 2017, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. kvétna 2018, ¢.j. 16 Ad 53/2017 -
75,

takto:
I Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné (nar. X) utrpéla dne 17. srpna 2015 mnohoéetnou zlomeninu bérce poté, co
uklouzla pfi zalévani kvétin na srazu, a po pét dni byla hospitalizovana. Z toho duvodu byla
uznana docasné prace neschopnou. Po propusténi z nemocnice nebyla zalobkyné dvakrat po
sobé zastizena pfi kontrole lé¢ebného rezimu na adrese, kde se méla po dobu trvani docasné
pracovni neschopnosti zdrzovat (M. 79).

[2] Okresn{ sprava socialnfho zabezpeceni Plzen — mésto (dale jen ,,OSSZ®) proto dne
10. zafi 2015 pozvala zalobkyni na projednani docasné pracovni neschopnosti a vySetfeni
zdravotniho stavu naplanované na den 19. fijna 2015. Jelikoz se Zalobkyné na toto jednani
nedostavila, zaslala ji OSSZ opakovanou pozvanku na dal$i vySetfeni, které se mélo konat dne
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3. listopadu 2015. OSSZ zalobkyni zaroven upozornila, Zze doruc¢enim pozvanky dochazi
k zahajeni fizeni o ukonceni docasné pracovni neschopnosti. Tuto pozvanku OSSZ dorucovala
na adresu trvalého pobytu zalobkyné (A. 864/2, P.) a na adresu M. 79, z nichz ani na jedné nebyla
zalobkyné zastizena, a zasilky se vratily OSSZ jako nedorucené.

[3] Zaroven OSSZ zahajila spravni fizeni ve véci kriceni nebo odnéti nemocenského.
Oznameni o zahdjeni tohoto fizeni bylo po marném uplynuti dlozn{ lhaty (k némuz doslo dne
2. listopadu 2015) vlozeno do postovni schranky zalobkyné (na adrese M. 79).

(4] Dne 3. listopadu 2015 probéhlo posouzeni zdravotnitho stavu zalobkyné v jeji
nepiftomnosti se zavérem o ukonceni docasné pracovni neschopnosti pro poruseni lé¢ebného
rezimu. Nasledné se OSSZ snazila zalobkyni dorucit na adresu M. 79 oznameni o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti ze dne 12. listopadu 2015 spolecné s nahradnim hlasenim
za V. dil — rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ¢. C0734526 (tedy rozhodnuti
o ukoncéeni docasné pracovni neschopnosti), avsak zasilka se opét vratila po uplynuti tlozni Ihuty
jako nedorucena.

[5] Dne 25. listopadu 2015 rozhodla OSSZ o docasném odnéti nemocenského zalobkyni
za obdobi od 29. zafi 2015 (den zjisténi poruseni lécebného rezimu) do 3. listopadu 2015.
Toto rozhodnuti bylo vhozeno do postovni schranky zalobkyné (na adrese M. 79) po marném
uplynuti tlozni lhity.

[6] Zameéstnavatelka zalobkyné E. K., bytem U S. 205, P., narozena X, zaslala dne 2. ledna
2016 OSSZ sdé¢leni, ze téhoz dne obdrzela od OSSZ oznameni o ukonceni docasné pracovni
neschopnosti zalobkyné, avsak toto oznameni ji bylo dorucovano na nespravnou adresu.
Vzhledem k této skutec¢nosti a také proto, ze uvedené oznameni neobsahuje zadné podrobnosti,
povazovala zaméstnavatelka zalobkyné toto oznamen{ vici sobé za bezpfedmétné.

[7] Dne 3. listopadu 2016 zaslala zalobkyné OSSZ pfedzalobni vyzvu k dhradé
nemocenského za obdobi od 31. stpna 2015 do 17. fijna 2016 (kdy oSetfujici 1ékat zalobkyné
ukoncil jeji docasnou pracovni neschopnost). OSSZ Zalobkyni dne 14. listopadu 2016 sdélila,
ze jeji docasna pracovni neschopnost byla ukoncena dne 3. listopadu 2015 a pfislusné rozhodnuti
ii bylo zaslino doporucenou postou. Zalobkyné jesté téhoz dne odpovédéla, ze rozhodnuti
o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti ji nebylo doruceno v souladu se zakonem, a nelze je
tedy povazovat za vykonatelné.

[8] Dne 9. bfezna 2017 pozadala zalobkyné o zaslani vSech spravnich rozhodnutich ve véci
své docasné pracovni neschopnosti a vyplaty davek nemocenského. Tuto zadost Zzalobkyné
zopakovala ve dnech 18. unora 2017 a 23. Gnora 2017.

[9] OSSZ zalobkyni dne 22. bfezna 2017 sdé¢lila, Ze fizeni o ukonceni jeji docasné pracovni
neschopnosti probéhlo v souladu se zakonem a pfislusné rozhodnuti nabylo pravni moci dne
4. prosince 2015. Zaroven OSSZ zalobkyni zaslala kopii rozhodnuti o ukonceni doc¢asné pracovni
neschopnosti.

[10]  Dne 24. bfezna 2017 podala zalobkyné odvolani proti rozhodnuti o ukonceni docasné
pracovni neschopnosti, které ji mélo byt doruceno dne 22. biezna 2017.

[11]  Zalovana toto odvolani zamitla rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Ze spravniho spisu
zalovana zjistila, ze nahradni hlasen{ za II. a V. dil rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti
bylo zalobkyni dorucovano na adresu, na které méla v dobé docasné pracovni neschopnosti
pobyvat. Vzhledem k tomu, ze ma zalobkyné zfizenou datovou schranku, ji toto rozhodnuti
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nebylo ¥adné doruceno. Zalobkyné viak iz z toho, e ji ode dne 7. #jna 2015 nebyla vyplacena
davka nemocenského, musela seznat, ze OSSZ o jeji docasné pracovni neschopnosti néjak
rozhodovala. Za klicové vtomto sméru zalovana oznacila vyjadfeni Zalobkyné ze dne
14. listopadu 20106, znéhoz je zfejmé, ze se zalobkyné s rozhodnutim o ukonceni docasné
pracovni neschopnosti seznamila. Zalobkyni tak zacala béZet devadesatidenni lhiita pro podéani
odvolani (§ 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi), kterou zmeskala, a proto zalovana zamitla odvolani jako opozdéné.

[12]  V fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalované Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni. S ohledem na nélez Ustavniho
soudu ze dne 16. prosince 2014, sp. zn. Pl. US 9/14 dospél k zavéru, ze vyluka ze soudniho
pfezkumu dopadajici na tento piipad [§ 158 pism. b) zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisu], je protitstavni, a zalobu vécné projednal. Krajsky soud
nicmén¢ shledal, ze zalobkyné neposkytla OSSZ potiebou soucinnost nutnou pii doruc¢ovani,
kterou lze dovodit od povinnosti docasné prace neschopného pojisténce zajistit, aby méla OSSZ
k dispozici vzdy aktualni adresu (pro pfipadnou kontrolu lécebného rezimu). Dale soud vyjadiil
podiv nad skutecnosti, ze zalobkyné zareagovala na nevyplaceni davek nemocenského
az s rocnim zpozdénim, a to 1 pfesto, ze jeji oSetfujici lékaf izaméstnavatel byli o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti informovani jiz v roce 2015. Krajsky soud se dale ztotoznil
se zavérem zalované, ze ze sdéleni OSSZ ze dne 14.listopadu 2016 se Zalobkyné musela
o existenci rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti dozvédét, pficemz pochybeni
pii dorucovani nemusi mit vzdy vliv na uc¢innost doruceni. OSSZ sice chybovala, nebot’ méla
zalobkyni dorucovat pisemnosti do datové schranky, to vsak Zalobkyni nezbavuje povinnosti
pfebirat postu na adrese, kterou nahlasila jako adresu svého pobytu. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti o ukonceni doc¢asné pracovni neschopnosti se vydava na predepsaném tiskopisu, je
navic nelze prostfednictvim datovych schranek zasilat, nebot’ naskenovana elektronickd verze
rozhodnuti nenf jeho stejnopisem. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze fizeni o ukonceni
docasné pracovni schopnosti nebylo platné zahajeno — piislusné oznameni bylo Zzalobkyni
zaslano na adresu, na niz méla pobyvat, a bylo jeji povinnosti si tuto pisemnost pfevzit. Krajsky
soud neshledal ani namitané vady napadenych rozhodnuti a rozsudkem oznacenym v zahlavi
zalobu zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[13] Zalobkyné (dale té ,,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost, jiz se domahala zruseni tohoto rozhodnuti i obou jemu pifedchazejicich spravnich
rozhodnuti. Klicovou otazku, zda a kdy ji bylo doruc¢eno rozhodnuti OSSZ o ukonceni docasné
pracovni neschopnosti, dle jejtho nazoru krajsky soud posoudil nespravné. Ani pozvanka
na posouzeni zdravotniho stavu a oznameni o zahdjeni fizeni ve véci kraceni nebo odnéti
nemocenského nebyly stézovatelce fadné doruceny. O pozvance ze dne 9. ffjna 2015 nepfedlozila
zalovana zadny duakaz. Nebylo mozné docasnou pracovni neschopnost ukoncit ke dni,
kdy probéhlo jednani bez pfitomnosti stézovatelky.

[14]  Stézovatelka zduraznila, ze v piipadé, kdy ma osoba zfizenou datovou schranku, maji
spravni organy povinnost ji dorucovat do datové schrany a zaroven je vyloucena fikce doruceni
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti OSSZ ji bylo doruceno
az dne 22. bfezna 2017, podala odvolani proti nému véas a jeho odmitnuti ze strany Zalované
pro opozdénost bylo nezakonné. Pouhé védomi stézovatelky o existenci rozhodnuti OSSZ
(bez seznameni s jeho nalezitostmi a celym znénim) nelze stavét na roven fadnému doruceni
tohoto rozhodnuti. V pfipadé¢ doruceni fikci nelze dovozovat, ze by se stézovatelka
s rozhodnutim OSSZ prokazatelné seznamila.
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[15]  Steézovatelka téz trva na tom, ze rozhodnuti OSSZ o ukonceni docasné pracovni
neschopnosti  postrada zakladni obsahové nalezitosti, zejména odivodnéni a pouceni
o opravnych prostfedcich. Krajsky soud se viibec nezabyval tim, jaky pravni pfedpis vymezuje
tiskopis, na kterém by meélo byt takové rozhodnuti vydano. Dle nazoru stézovatelky takovy
pfedpis neexistuje a OSSZ meéla vydat rozhodnuti se vSemi nalezitostmi dle spravniho fadu.
Ty casti rozhodnuti o ukonceni doc¢asné pracovni neschopnosti, které ma vyplnit osetfujici 1ékat,
navic podle vseho vyplnila OSSZ, coz stézovatelka povazuje za pokus o padélani vefejné listiny.

[16]  Stézovatelka se nedomniva, Ze jeji povinnost poskytovat OSSZ potiebnou soucinnost
zbavuje tento spravni organ povinnosti dorucovat v souladu se spraivnim fidem — v tomto
piipadé tedy do datové schranky. Postup OSSZ nelze hodnotit jako vynalozeni veskeré
ocekavatelné snahy dorudit stézovatelce pfislusné pisemnosti, jak dovozoval krajsky soud.
Stézovatelce nadto nenf zfejmé, z ceho krajsky soud dovozuje jeji povinnost pfebirat i pisemnosti
zasilané jinym nez zakonem pfedpokladanym zpusobem. Stézovatelka se svych naroka zacala
domahat hned poté, kdy je meéla za nezpochybnitelné. Krajsky soud téz prehlédl,
ze zaméstnavatel stézovatelky zasflal OSSZ prabézna hlaseni o trvani docasné pracovni
neschopnosti a byla to naopak OSSZ, kterda méla prokazovat, ze do¢asna pracovni neschopnost
byla ukoncena.

[17)  Zalovana se ve svém vyjadfeni pouze ztotoznila se zavéry krajského soudu, odkazala
na své rozhodnuti a vyjadfeni k Zzalobé a navrhla kasacni stiznost zamitnout. Nejvyssi spravni
soud nepovazoval za nutné zasilat toto vyjadfeni stézovatelce k piipadné replice.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[18]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
HI.1. Pripustnost $aloby proti rozhodnuti o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti

[19] Podle § 158 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi jsou rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi o ukonceni docasné pracovni neschopnosti nebo potieby osetfovani
vylou¢ena ze soudniho prezkumu. Krajsky soud se na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne
16. Gnora 2014, sp. zn. PL. US 9/14 (N 228/75 SbNU 539; 14/2015 Sb.) rozhodl tuto vyluku
nerespektovat. Citovanym nalezem Ustavni soud zrusil § 158 pism. a) zikona o nemocenském
pojisténi, ktery ze soudnifho prezkumu vylucoval rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti
podpurci doby, a to na navrh Nejvyssiho spravniho soudu, ktery toto ustanoveni povazoval
za protiustavni. Ustavni soud konstatoval, Ze zikon o nemocenském pojisténi patfi mezi pravni
pfedpisy konkretizujici pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni pifi nezpusobilosti k praci
(clanek 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,,Listina®) a rozhodnuti o vyplaté
nemocenského po uplynuti podptréi doby je ,,rozhodnuti, jimg se osobé (3adateli) prigna narok
na hmotné Zabegpecent (davku) za situace, kdy je tato osoba (docasné) k prici nexpiisobild. Jednd se tak evidentné
0 rozhodnuts, které se priva na primérené hmotné abexpeleni pri nexprisobilosti k prici tjkd.” S ohledem
na druhou vétu clanku 36 odst. 2 Listiny dospél Ustavni soud k zavéru, e takové rozhodnuti
ze soudniho pfezkumu vyloucit nelze.

[20]  Je vsak tfeba zduraznit, ze Ustavni soud posuzoval jedno konkrétni ustanoveni (vylouceni
rozhodnuti o vyplat¢ nemocenského po uplynuti podpuréi doby ze soudniho pfezkumu),
nezabyval se ustavni souladnosti ostatnich vyluk zakotvenych v § 158 zakona o nemocenském
pojisténi. Proto nelze piijmout zavér krajského soudu, Ze citovany nalez Ustavniho soudu , je #¢ba
vnimat obecnéji, kdy sdm tento sound konstatoval, Fe toto roghodnuti otevird cestu k soudninn pregfuniu
rozhodnuti spravnich orgdndi, ktery je v rogporu s distavnim porddkem uzavien”. Za prvé, jedna se o zavér
zcela neoduvodnény. Krajsky soud nijak nevysvétlil, pro¢ povazuje vyluku ze soudnfho prezkumu
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u rozhodnuti o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti za protiastavni, respektive z jakych
divodd vztahl nosné davody nalezu sp. zn. Pl. US 9/14 i na tento typ rozhodnuti — argument,
ze v obou pifpadech jde o rozhodnuti podle ziakona o nemocenském pojisténi, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za dostatecny.

[21]  Nicméné, i kdyby krajsky soud interpretoval zavéry Ustavniho soudu spravné a opravdu
byla protidstavni jakakoli vyluka ze soudniho pfezkumu v rezimu ziakona o nemocenském
pojisténi, procesni dusledky, které z této skutecnosti krajsky soud vyvodil, jsou zcela nespravné.
Podle ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii rozhodovani wizin zikonem a mezindrodni smlonvon,
kterd je soucdsti pravniho rddu. Vyjimku z vazanosti soudce zakonem pfedstavuje pouze aplikacni
pfednost mezinarodnich smluv, které stanovi néco jiného nez zakon (¢lanek 10 véta
za stiednikem Ustavy), a pfednost unijnfho prava, je-li s nim narodni pravo v rozporu (predevsim
rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 15. cetvence 1964 ve véci C-6/64 Costa v. E.N.E.L.
a ze dne 9. bfezna 1978 ve véci C-106/77 Simmenthal 11). Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze zdkon,
JehoF md byt pii Feseni véci ponito, je v rozporu s distavnim poridkem, predioi véc Ustavnimu sondu (Clanek
95 odst. 2 Ustavy).

[22]  Krajsky soud tak nemohl § 158 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi prejit pouze
konstatovanim, ze jeho ,,n¢kdejsiho souseda™ zrusil Ustavni soud pro rozpor s clankem 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud byl pfesvédéen o tom, ze i tato vyluka
ze soudniho prezkumu je protistavni, mél se podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy obratit na Ustavni
soud s navrhem na zruseni tohoto ustanoven{ a do doby jeho rozhodnuti pferusit fizeni dle § 48
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[23]  Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze krajsky soud pfesto nepochybil v tom,
ze rozhodnuti o tzv. administrativnim ukonceni docasné pracovni neschopnosti stézovatelky
vécné pfezkoumal. Tento postup vsak vyzaduje zcela jiné odavodnéni, nez které nespravné zaujal
krajsky soud. Neni pfitom namisté z tohoto duvodu zrusit napadeny rozsudek, nebot’ otazka
pravomoci soudu je podminkou fizeni a tu je opravnén, resp. povinen ibez navrhu posoudit
téz Nejvyssi spravni soud, ktery by mohl, v pfipadé jeji absence, Zalobu sam postupem podle
§ 110 odst. 1 ¢ast véty za stfednfkem s. . s. odmitnout.

[24]  Podle ¢lanku 6 odst. 1 véty prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(vyhlasena pod ¢ 209/19992 Sb., dale jen ,,Umluva®) ma kazdy pravo na to, aby jeho zdlegitost byla
spravedlivé, vereginé a v primérené lhité projedndna neavishim a nestrannym soudem, izenym dkonen,
ktery rozhodne o jebo oblanskych pravech nebo dvazeich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestnibo obvinéni
proti nému. Pojem ,,obcanska prava nebo zavazky“ ma autonomni povahu a Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) jej vykladd bez ohledu na to, zda je konkrétni oblast
v narodnim pravu upravena vefejnopravnimi ¢i  soukromopravnimi normami. Obecné
Ize konstatovat, ze o ob¢anskd prava nebo zavazky ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy pajde tehdy,
pokud maji tato prava majetkovou povahu (napiiklad rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1993 ve véci
Schuler-Zgraggen proti Svycarska, stiznost & 14518/89, odst. 46).

[25]  ESLP jiz dlouhodobé¢ judikuje, Ze oblast socialniho zabezpeceni spada do ramce ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy (srov. rozsudek ze dne 20. fjna 2015 ve véci Fagia Ali proti Spojenému krilovstvi,
stiznost ¢. 40378/10, odst. 58). Vjednom z prvnich rozhodnuti, které se této otizky tykaly
(rozsudek pléna ze dne 29. kvetna 1986 ve veci Feldbrugge proti Nizozemsku, stiznost €. 8562/79)
ESLP shledal, Ze v nizozemském systému nemocenského pojisténi pfevazuji soukromopravni
prvky, a tudiz Ze spor o davku nemocenského pojisténi je sporem o obcanské pravo ve smyslu
danku 6 odst. 1 Umluvy. Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, e nizozemsky systém
nemocenského pojisténi, ktery tehdy ESLP posuzoval (a ktery se nezménil ani do vydani dalstho
rozhodnuti s této oblasti — rozsudku ze dne 26. srpna 1997 ve véci De Haan proti Nizozemsku,
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stiznost ¢. 22839/93), se v podstatnych rysech shoduje stim ceskym: povinnost ucastnit
se tohoto systému je stanovena zakonem, nositelem pojisténi je stat (¢i obecné vefejnopravni
subjekt; tyto dva prvky, které oznacil za vefejnopravni, vsak dle ESLP nedostacuji k vynéti davek
nemocenského pojisténi z dosahu ¢lanku 6 Umluvy), pojistné naroky maji penézity a individulni
charakter, systém je tzce napojen na pracovnépravni vztahy (davka casto nahrazuje vypadek
pifjmu z ddvodu nemoci) a ma pojistny charakter.

[26]  Nejvyssi spravni soud nicméné musel posoudit i to, zda ma projednavana véc majetkovou
povahu, tedy zda je jadrem této véci spor o davku.

[27]  Docasnou pracovni neschopnost definuje § 55 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi
jako stav, ktery pro poruchu 3dravi nebo jiné v tomto dakoné uvedené divody nenmoZinje pojisténci a) vykondvat
dosavadni pojisténon Gnnost a trva-li porucha dravi déle neg 18 kalendarnich dni, i jinon neg dosavadni
Dpojisténou cinnost, b) plnit povinnosti uchazele o zaméstnani podle vlastnibo pravniho predpisn |...], vznikla-li
docasna pracovni neschopnost v ochranné Ihiité nebo trva-li dolasna pracovni neschopnost po skonceni dosavadni
Dojisténé (innosti, a to i kdy% pojisténec neni uchazecem o améstndani. O vzniku i1 ukonceni docasné
pracovni neschopnosti rozhoduje osetfujici 1ékat pojisténce (§ 57 a § 59 zakona o nemocenském
pojisténi). Zjisti-li organ nemocenského pojisténi, e jsou divody pro ukonleni dolasné pracovni
neschopnosti nebo potreby osetiovdnt, rozhodne o ukonceni dolasné pracovni neschopnosti nebo potreby osetiovini,
pokud ji neukondil osetinjici lékar, a to na predepsaném tiskopise. Takové rozhodnuti je vykonatelné
dnem, ktery je vném uveden jako den ukonceni docasné pracovni neschopnosti, nejdiive
vsak dnem jeho oznameni pojisténci. Pokud se pojisténec osobné nezucastnil kontroly
posuzovani docasné pracovni neschopnosti, aniz by prokazal existenci vaznych davodu
své neucasti, je rozhodnuti vykonatelné dnem této kontroly (§ 75 zakona o nemocenském
pojisténi).

[28]  Zakon o nemocenském pojisténi fadi docasnou pracovni neschopnost mezi socialni
udalosti, s nimiz spojuje vznik naroku na davku [srov. § 3 pism. I)]. Proto trva-li do¢asna pracovni
neschopnost déle nez 14 dni, vznika pojisténci narok na nemocenské (§ 23 zikona
o nemocenském pojisténi). Nemocenské je vyplaceno po tzv. podpurci dobu, ktera konéi dnem,
jimz konéi docasna pracovni neschopnost, nejpozdéji 380. den po vzniku docasné pracovni
neschopnosti (§ 26 zakona o nemocenském pojistént).

[29] Po dobu trvani docasné pracovni neschopnosti dile zaméstnanci vznika pravo,
aby zaméstnavatel omluvil jeho nepfitomnost v praci (§ 191 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist). Docasna pracovni neschopnost je (vedle karantény) nutnou
podminkou pro vznik naroku na nahradu mzdy, platu nebo odmény z dohod po prvnich 14 dni
trvani docasné pracovni neschopnosti (§ 192 zakoniku prace).

[30]  Rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti tedy sice neni pfimo
rozhodnutim o davce, nicméné podle zikona o nemocenském pojisténi narok na nemocenské
vznika 1 zanika pfimo ze zakona (jak vyplyva z § 45 a § 46 tohoto zakona), organ nemocenského
pojisténi o této skutecnosti nevydava zadné rozhodnuti. Rozhodne-li organ nemocenského
pojisténi o ukonceni docasné pracovni neschopnosti, ztraci pojiSténec ex /lege narok
na nemocenské (v prvnich dvou tydnech doc¢asné pracovni neschopnosti narok na nahradu mzdy
& platy, jde-li o zaméstnance). Zadné dal§i rozhodnuti, které by konstatovalo zanik naroku
na nemocenské, se jiz nevydava, jeho vyplata se do budoucna pouze zastavi [§ 52 pism. a) zakona
o nemocenském pojisténi]. Je tedy tfeba konstatovat, ze ukoncenim docasné pracovni
neschopnosti zalovana fakticky rozhodla o naroku stézovatelky na davku nemocenského,
a to aniz by v tomto konkrétnim piipad¢ posuzovala jeji zdravotni stav.
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[31]  Rozhodnuti Zalované o ukonceni docasné pracovni neschopnosti sté¢zovatelky tedy bylo
rozhodnutim o jejich obcanskych pravech. Spor o zakonnost tohoto rozhodnuti musi v souladu
s clankem 6 odst. 1 Umluvy projednat nezavisly a nestranny soud zfizeny zdkonem. Takové
rozhodnutf tudiz nemuze byt vylouceno ze soudniho pfezkumu.

[32] Podle jiz citovaného ¢&lanku 10 Ustavy maji vyhlagené mezinirodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas, aplikacni pfednost pfed zakonem. Nejvyssi spravni soud
proto v této véci pfed § 158 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi prednostné aplikoval
¢lanek 6 Umluvy, nebot’ povaha tohoto ustanoveni to umoziiuje (srov. podrobnéji rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. cetvence 2007, €. j. 6 As 55/20016 - 96, ¢. 1351/2007 Sb.
NSS), dovodil, Ze stézovatelka ma Umluvou garantované zakladni privo na piistup k soudu
v dané véci, procez podrobil vécnému piezkumu rozsudek krajského soudu, ktery sam
rozhodnuti Zalované vécné v souladu s citovanym ¢lankem 6 Umluvy piezkoumal.

I1.2. Okamik dorucent rozhodnuti o nkonlent dolasné pracovni neschopnosti

[33] Podstatou rozsudku krajského soudu, resp. kasacni stiznosti je otazka, kdy bylo
stézovatelce doruceno rozhodnuti o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti, od niz se odviji
posouzeni spravnosti zavéru zalované a krajského soudu, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti

bylo opozdéné.

[34] Z § 149 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi vyplyva, ze rozhodnuti o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti je tfeba dorucit pojisténci do vlastnich rukou. Dalsi — pro tuto
véc pouzitelna — ustanoveni ohledné dorucovani zakon o nemocenském pojisténi neobsahuje, je
tedy tfeba postupovat podle obecnych ustanoveni spravniho fiadu. Ustanoveni § 19 odst. 1
tohoto zakona wuklada spravnimu organu povinnost dorucovat pisemnosti primarné
prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky. Neni-li to mozné, 1ze pisemnost dorucit
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (§ 19 odst. 2 spravniho fadu). Podle § 17
odst. 1 véty druhé zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o elektronickych ukonech®), plati,
ze umogniuje-li to povaha dokumentu a md-li fyickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba
Lpristupnénu svou datovou schrankn, orgdn vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostiednictvim datové
schranky, pokud se nedoruluje verejnon vyhlaskon nebo na misté. Oba uvedené zakony tedy preferujf
dorucovani prostfednictvim datové schranky. Je vSak logické — a zakon o elektronickych ukonech
to vyslovné stanovi — ze tento zpusob doruceni musi umoznovat povaha doru¢ované pisemnosti.

[35]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda bylo mozné rozhodnuti o ukoncen{
docasné pracovni neschopnosti vydané na predepsaném tiskopise (§ 75 odst. 1 7 fine zakona
o nemocenském pojisténi) dorucit sté¢zovatelce do datové schranky. Krajsky soud v tomto sméru
konstatoval, Ze elektronickou kopii takového tiskopisu nelze povazovat za jeho stejnopis,
z ¢ehoz Ize dovodit, ze takovy zpusob doruceni vyloucil. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze v tomto sméru je rozsudek krajského soudu ponékud vnitiné rozporny — kdyby vibec nebylo
mozné rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti dorucit prostfednictvim datové
schranky, bylo by jeho dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb v souladu
se zakonem, k doruceni by doslo fikci (uplynutim dlozni lhity) a nebylo by nutné pomérné slozité
urcovat okamzik, kdy se stézovatelka s timto rozhodnutim prokazatelné seznamila. Jen pro tento
rozpor vSak neni nutné napadeny rozsudek rusit, nebot’ krajsky soud konstatoval nemoznost
dorucit tiskopis elektronickou cestou spise mimochodem, stézejni pro jeho zavér o nedivodnosti
zaloby bylo, Ze se stézovatelka s rozhodnutim OSSZ seznamila dfive, nez tvrdila. Nejvyssi
spravni soud nicméné povazuje za vhodné tuto otazku posoudit, nebot’ jde o jednu z okolnosti
vyznamnych pro posouzeni véasnosti odvolani stézovatelky.
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[36]  Zakon o elektronickych dkonech umoznuje pfevést (konvertovat) dokumenty v listinné
podob¢ do dokumenti obsazenych v datové zpravé zpusobem zajist’ujicim shodu obsahu téchto
dokumentt, pfi¢emz vyzaduje pfipojeni dolozky o provedeni konverze [§ 22 odst. 1 pism. a)
zakona|. V dob¢, kdy OSSZ stézovatelce rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti
dorucovala, mél konvertovany dokument stejné pravni ucinky jako ovéfena kopie dokumentu
(§ 22 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, ve znéni ucinném do 18. zaif 2016). Teprve
s u¢innosti zakona ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zakona o sluzbiach vytvatejicich davéru pro elektronické transakce, zakon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zdkon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, se konvertované dokumenty postavily na roven
originalim (srov. dtivodovou zpravu k ¢asti padesaté paté zdkona ¢. 298/2016 Sb., snémovni tisk
764/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz).

[37]  Podle § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti ucastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukon. Ptitom plati, ze pokud se ma rozhodnuti dorucit elektronicky,
vyhotovi iiredni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni roghodnuti odpovida, jebo elektronickon vergi s tim,
Se na misté otisku dredniho razitka vyjdadsi tuto skutecnost slovy ,otisk dredniho razitka* a dokument podepise
svym - uzndvanym  elektronickym  podpisemr (§ 69 odst. 3 spravniho fadu, ve znéni uc¢inném
do 18. zafi 2016). Elektronickd verze rozhodnuti musi byt bud originilem rozhodnuti,
nebo jeho stejnopisem  (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. zaff 2014,
¢. . 9 As 34/2014 - 76). Dokument konvertovany z listinné podoby do elektronické podle zikona
o elektronickych ukonech, ve znéni ucinném do 18. zatf 2016, tyto pozadavky nesplioval.

[38]  V zaff roku 2015, kdy OSSZ stézovatelce dorucovala rozhodnuti o ukonceni docasné
pracovni neschopnosti, tedy nemohlo doruceni elektronické formy rozhodnuti, kterd vznikla
konverzi podle zakona o elektronickych tkonech, vyvolat ucinky jeho oznameni podle § 72
spravniho fadu. Pokud se rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti vydava
na pfedepsaném tiskopise pouze v listinné podobé, nebylo mozné toto rozhodnuti dorucit
do datové schranky, vtomto sméru se tedy poznamka krajského soudu nakonec ukazala
jako spravnou. OSSZ tedy nepochybila tim, ze nahradni hlaseni za II. a V. dil rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti dorucovala stézovatelce prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb. Nejvyssi spravni soud nicméné shledal pochybeni v tom, Ze poté, co se zasilka
s rozhodnutim o ukonceni docasné pracovni neschopnosti vratila jako nedorucena z adresy M.
79, kde se meéla stézovatelka po dobu docasné pracovni neschopnosti zdrzovat, se OSSZ
nepokusila dorucit toto rozhodnuti na adresu trvalého pobytu stézovatelky (A. 864/2, P.). OSSZ
totiz musela na zaklad¢é dvou kontrol dodrzovani 1écebného rezimu, pfi nichz stézovatelku nebylo
mozné na adrese M. 79 zastihnout, pojmout jisté podezfeni, zda se stézovatelka na této adrese
skute¢né zdrzuje a zda je vibec mozné, aby si zde rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni
neschopnosti fakticky pfevzala (v tomto sméru srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 30. kvétna 2013, ¢.j. 6 As 13/2013 - 33).

[39] Tato vada dorucovani vSak nemd vliv na zavér, ze stézovatelka podala odvolani
proti rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti opozdéné. Podle § 84 odst. 2
spravniho fadu totiz plati, ze neogndmeni rozhodnuti se nemiige dovoldvat ten, kdo se s nim prokazatelné
sexndamil.  ‘Takovy ucastnik fizeni muze podat odvolani ve lhat¢ 90 dnt ode dne,
kdy se s rozhodnutim seznamil (§ 83 odst. 2 spravniho fadu).

[40]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze nejpozdéji ze sdéleni OSSZ ze dne
14. listopadu 2016 musela stézovatelka seznat, ze jeji docasna pracovni neschopnost byla
ukoncena. OSSZ v tomto sdéleni vyslovné uvedla: ,,Dne 3. 11. 2015 VVdm byla nkoniena docasnd
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pracovni neschopnost & C0734526 dle § 75 dkona & 187/2006 Sb. [...] lékarem oddéleni 1 ékarské sluzhy
posudkové siuzby Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzen-mésto. Toto rozhodnuti 1dm bylo aslino dne
16. 11. 2015 doporutenym dopisem, ktery jste nepreviala. Stézovatelka mohla jiz na zakladé¢
této informace zjistit vSe podstatné o rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti,
tedy pfedevsim jeho obsah, kdy bylo toto rozhodnuti vydano a jakym zptsobem se dotyka jejich
prav (srov. pfiméfené odst. 45 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4nora 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS). Porovname-li totiz obsah
tohoto sdéleni s obsahem nahradnfho hldseni za II. a V. dil rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, nelze nez dojit k zavéru, ze nahradni hlaseni (tedy rozhodnuti o ukonceni docasné
pracovni neschopnosti) neobsahuje zadné dal§i udaje nez ty, které OSSZ sdélila stézovatelce
v dopise ze dne 14. listopadu 2016. Dorucenim tohoto sdéleni (tedy dne 14. listopadu 2016) tudiz
zacala stézovatelce bézet devadesatidenni lhuta k podani odvolani podle § 84 odst. 2 ve spojeni
s§ 83 odst. 2 spravniho fadu. Tato lhuta skoncila v pondéli 13. dnora 2017. Odvolani,
které stézovatelka podala dne 24. bfezna 2017, proto bylo opozdéné.

[41]  Nad ramec jiz feceného Nejvyssi spravni soud dodava, ze sdélenim ze dne 2. ledna 2016
zamestnavatelka stézovatelky OSSZ informovala, ze obdrzela oznameni o ukonceni docasné
pracovni neschopnosti stézovatelky. Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi jako velice
nepravdépodobné, ze by zaméstnavatelka o této skutecnosti stézovatelku neinformovala.
Tato okolnost jen podporuje spravny zavér krajského soudu, ze stézovatelka o rozhodnuti
o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti védéla a mohla je ucinné napadnout odvolanim
mnohem dfive, nez tvrdi.

IV. Zavér a naklady fizeni
[42])  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
druhé véty § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2

s. f.s.

[43] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla tGspéch ve véci, nema proto pravo na nhradu
naklada fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji viak 7adné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladu fizenf se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





