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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudca
Mgr. Simony Hajkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: J. S., zastoupena
JUDr. Tomasem Markem, advokatem se sidlem Havlickova 29, Jihlava, proti Zalovanému:
Krajsky tfad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za G&asti osoby zucastnéné
na fizeni: M. S., v fizen{ o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 51 A 1/2017 - 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé niklada fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 3 400 K¢ k rukam JUDr. Tomase Marka, advokata, a to do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduiuvodnéni:
I.

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9.12.2016, & j. KUJI 92601/2016, sp. zn. OOSC
854/2016, OOSC/292, zamitl podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad“) odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
ufadu Havlickiv  Brod (dale téz ,spravni organ L stupné®) zedne 25.8. 2016,
¢.j. OEOM/548/2016/SV, a toto rozhodnutl potvrdil. Oznacenym rozhodnutim spravni organ
L. stupné podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,zakon o pfestupcich®) zastavil fizeni vedené proti M. S., manzelovi zalobkyné
(dale téz ,,osoba zucastnéna na fizeni”) pro podezfeni ze spachani pfestupku proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, kterého se mél dopustit dne 18. 8. 2015
fyzickym napadenim zalobkyné v byté na adrese P. ¢. p. X. Spravni organ dospél k zavéru,
ze spachan{ skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo obvinénému (osob¢ zucastnéné na fizeni)
prokazano.
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II.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zzalobkyné spravni zalobou, které krajsky soud shora
oznacenym rozsudkem vyhovél. Krajsky soud shledal, ze v fizeni pfed spravnimi organy doslo
k vadam, pro které jejich rozhodnuti nemohou obstat. Krajsky soud pfedné poukazal
na charakter a nasledky zranén{ zalobkyné, resp. jeji omezeni v obvyklém zpusobu zivota, z ¢ehoz
dovodil nemoznost kvalifikace daného jednani jako pfestupku; v dvahu by pfichazela kvalifikace
daného jednani jako ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,trestni zakonik®). Ostatné to, ze mohlo dojit k trestnému
¢inu, podporuje i pokyn statntho zastupce, ktery véc pfedal podle § 179¢ odst. 3 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile téz , trestni fad*) policejnimu
orginu (Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina, dzemni odbor
Havlicktv Brod) k zahajeni trestniho stthan{ vici osobé zucastnéné na fizeni. Policejni organ viak
véc nasledné predal spravnim organam. Spravn{ organy vsak nejsou opravnény posuzovat jednani
z hlediska trestnépravntho (§ 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Dana véc tak nemcéla byt
projednavana Méstskym ufadem Havlickav Brod v pfestupkovém fizeni. Spravni organy mély véc
vratit zpét organu cinnému v trestnim fizeni, a nikoliv zastavit fizeni, coz nadto fadné
neoduvodnily. S ohledem na uvedené proto krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,.s. f. 5.) zrusil jak
zalobou napadené rozhodnuti, tak i prvoinstancni spravni rozhodnuti, a véc vratil spravnimu
organu k dal$imu fizeni, stim, ze ma véc vratit zpét podle §71 odst. 1 pism. a) zakona
o pfestupcich organu ¢innému v trestnim fizeni.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Vytykal krajskému soudu,
ze prekrocil meze spravni zaloby (otiazka pravni kvalifikace pfedmétného jednani, resp. namitka,
ze by mélo jit o trestny cin, nebyla obsahem zaloby), a nadto posuzoval otazky, které jsou
opravnény posuzovat pouze organy inné v trestnim fzeni. Zalobkyné rozporovala skutkova
zjisténi a jejich hodnoceni spravnimi organy. Vytky krajského soudu se mijeji se smyslem a funkci
spravniho soudnictvi. V kasacni stiznosti stézovatel dale poukazal na to, ze krajsky soud nejednal
s osobou zucastnénou na fizeni. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti, resp. vjcho doplnéni zcela ztotoZnila
s napadenym rozsudkem krajského soudu. Ma za to, ze nezakonné jednani jejtho byvalého
manzela (osoby zacastnéné na fizeni) bylo beze vsech pochyb prokazano. Forma zastaveni fizeni
podle zakona o pfestupcich je lehce zneuzitelna. Podani kasacni stiznosti ze strany zalovaného
povazuje za nepfipadné. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[5] Osoba zucastnéna na fizeni podala ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedla,
ze o probihajicim fizeni pfed krajskym soudem byla vyrozuména az dorucenim rozsudku ve véci
samé. Tim byla zkracena na procesnich pravech, nebot’ neméla moznost se k véci vyjadfit. V dalsi
¢asti se ztotoznila s kasacni stiznosti stézovatele. Spravni organy véc posoudily spravné, pficemz
postoupeni véci bylo zcela jisté v ramci dozorové cinnosti s Okresnim statnim zastupitelstvim
konzultovano.
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VI.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudntho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak pfedurcen
nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen
domyslet argumenty za stézovatele (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 15. 2. 2012,
.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
.j- 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 406, ze dne 17. 12. 2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60).

O« O< O<

[9] Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti pouze namital (vedle obecné vytky poukazujici
na poruseni § 34 s. f. s. — k nf viz dale), Ze krajsky soud prekrocil meze zaloby, a nadto posuzoval
otazky, které jsou opravnény posuzovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni. Krajskym soudem
vytykana pochybeni se mijejf se smyslem a funkei spravniho soudnictvi.

[10]  Uvedené namitky neshledal Nejvyssi spravni soud davodnymi.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné nesouhlasi se stézovatelem, ze by krajsky soud prekrocil
meze 7aloby. Zalobkyné v Zalobé poukazovala na nedostateéné zjistény skuteény stav véci a vady
v procesu pfedchazejicim vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Na podklad¢ uvedené Zaloby
se krajsky soud véci zabyval, pficemz (po zohlednéni atypickych okolnosti dané véci,
resp. dusledktt postupu spravnich organt) shledal vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
tedy podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. Nejvyssi spravni soud
se s nim v tomto ohledu plné ztotoznuje. Postup krajského soudu odpovidal pravni uprave,
resp. zasadam ovladajicim fizen{ pfed spravnimi soudy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2006,  ¢.j. 1 As 42/2005 - 62, ¢.1617/2008  Sb.NSS, zedne 28.3.2007,
&3 1 As 32/2006 - 99, & 1275/2007 Sb. NSS, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018,
sp. zn. III. US 1210/16). Z procesni opatrnosti soud dodava, e krajsky soud spravné posoudil
rovnéz otazku legitimace zalobkyné k podani spravni zaloby. Spravné vySel z Listiny zakladnich
prav a svobod a judikatury Ustavniho soudu (srov. napi. nalezy ze dne 12. 8. 2014,
sp.zn. 1. US 3196/12, ze dne 2.3.2015, sp.zn. 1US1565/14, zedne 19.1.2016,
sp. zn. I1. US 3436/14). Nejvyssi spravni soud dodava, Ze zalobkyné se spravni Zalobou
domahala ochrany proti zastaveni fizeni pfed spravnimi organy, kterym byla véc postoupena
organem cinnym v trestnim fizenf formou opatfeni o odevzdani véci. Proti takovému postoupeni
pfitom nelze podat stiznost ani jiny opravny prostfedek v ramci obecné soudni soustavy:
5 Po skondeni provérovdni policejni orgdan posondi, 3da jisténé a odivodnéné skutecnosti nasvédiuji tomu, Ze byl
Spdchdn trestny Cin, Ze jej spdchala konkrétni osoba, a Ze jsou tudi dany podminky k zabdjent trestnibo stihani
(§ 160 odst. 1). Pokud tonu tak nebude, rozhodne o odlogeni véci nebo jiném 3piisobu vyiizens, pripadné dolasné
odloZi trestni stibani podle § 159b odst. 1 nebo 3, ev. podle § 159¢ odst. 1. Odlogeni nebo jiné vyiizent véc je
mogné i po skonceni kerdceného pripravného rizeni (§ 179¢ odst. 1). Roghodnont o odlogent nebo jiném vyrizeni
véci je opravnén i statni dstupce. Ve krdceném 1izent tak miige vybradné roghodnout statni zdstupce [§ 179¢
odst. 2 pism. ¢) a% i)]. Policeni orgin nebo stitni dstupce roghodne o odloeni véci, nejde-li o podezreni
g trestného linu. V'ée musi byt objasnéna do t¢ miry, e provedenym provétovdanim bylo rozptyleno podezreni
e spdchdni trestného (inu a nejde ani o podezieni 3 prestupkn, jiného spravnibo deliktu, kazeriského ani karného
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provinéni. Rozhodnuti o odlogeni véci md formu usnesens, proti némug miige poskozeny, pokud je ndm, podat
stiznost, jez md odkladny dicinek (§ 159a odst. 6, 7). O stiZnosti proti usneseni policejnibo organu rozhodne
statni dstupee, ktery vykondvd dogor v pripravném rizent, pokud k odlogeni véci nedal pokyn nebo soublas.
V" takovém pripadé o stinosti rozhodne nadiizeny statni dstupce, tedy statni dstupce vys$iho stupné stitniho
gastupitelstvi. Pokud o odlogeni véci rozhodne statni zdstupce, k rozhodnuti o stidnosti je prislusny nadiizeny
statni dstupee [ 146 odst. 2 pism. a), b)]. Usneseni o odlogeni véci, pokud bylo vydano policeinim organem,
Je statni Zdstupce povinen prezkonmat, a pokud jisti, Fe je nezakonné nebo neodiivodnéné, miize je rusit podle
§ 174 odst. 2 pism. e). Je-li ddno alespori podezrent, e provétované skutkové okolnosti mobon napliovat 3naky
prestupku,  jiného spravnibo  deliktu, kazerniskébo nebo kdrného provinéni, a je-li Indma osoba, kterd
se provétovaného jednani dopustila, policeni organ nebo stdatni Zdstupce vyridi véc jinak._Lakovim vyiizenim niise
it odevzddni véci prislusnémn_organn_k_projedndnt. (...) Odevzdani md formu_opatiens, proti némuz neni
stignost pripustnd.” (viz Stiiz, 1. Komentaf k § 159a trestniho fadu pfistupny v systému ASPI, diraz
pfidan).

[12]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by se krajsky soud zabyval otazkami, které
mu jako spravnimu soudu nepiislusi.

[13]  Je pravdou, Ze spravni soudy nejsou opravnény rozhodovat o viné a trestu za trestné ciny.
Spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym soudnim fadem spravnim (s. f. s.). Mimo jiné jsou opravnény
pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organu, tedy i organa rozhodujicich v dané véci (viz § 2
anasl. s. f. s. a ¢l. 39 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod).

[14]  Podle clanku 39 Listiny zakladnich prav a svobod jen zakon stanovi, které jednani je
trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani
ulozit. Podle ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
c¢iny. Podle § 12 a nasl. trestniho zakoniku jen trestni zakon vymezuje trestné ¢iny a stanovi
trestni sankce, které lze za jejich spachani ulozit. Trestnym cinem je protipravni Cin, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Podle § 1 trestniho
fadu je tcelem tohoto zakona upravit postup organu cinnych v trestnim fizeni tak, aby trestné
¢iny byly nalezit¢ zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedliveé potrestani. Organy ¢innymi
v trestnim fizeni jsou pfitom podle § 12 trestnfho fadu: (trestni) soud, statni zastupce a policejni
organ.

[15]  V dané véci vsak krajsky (spravni) soud nerozhodoval o ving, resp. o trestu ve smyslu
vyse uvedené¢ho. Spravni soud pfi pfezkumu spravntho rozhodnuti shledal, ze dané jednani
(kterého se méla podle zalobkyné dopustit osoba zicasténa na fizeni) nelze povazovat za jednani
postizitelné v rezimu pifestupkového zakona, ale v rezimu trestnfho zdkona, v dasledku cehoz
nebyly spravni organy opravnény zastavit prestupkové fizeni, coz nadto fadné neoduvodnily.

[16]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle § 2 zakona o pfestupcich je pfestupkem zavinéné

Jedndni, které porusuje nebo obroguje ajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
gdkoné, nejde-Ii o jiny spravni delikt postigitelny podle vldstnich prdavnich predpisi anebo o trestny cin.
(daraz pfidan).

[17]  Podle § 71 pism. a) zakona o prestupcich pak spravni orgdan postoupi véc stitninu dstupei nebo
orgdnu policie, nasvédiuji-Ii skutecnosti, e jde o trestny éin.

[18]  Ma-li spravni soud pfezkoumat zakonnost postupu spravniho organu (viz § 65 a nasl.
s. f. s.), nenf myslitelné, aby se nemohl zabyvat otazkou, jakou povahu dané protipravni jednani
meélo (zda se jednalo o jednani pfestupkového charakteru, ¢i trestnépravniho charakteru). Presné
tak postupoval i krajsky soud, ktery na zakladé obsahu spravniho spisu dovodil, ze pfedmétné
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jednani, kterého se mél podle zalobkyné dopustit jeji manzel (aniz by soud jakkoliv pfedjimal,
zda se daného jednani skutecné dopustil), nelze klasifikovat jako pfestupek. K tomu poukazal
na obsah spravniho spisu, ze kterého zjistil, Ze zalobkyné¢ utrpéla zlomeniny dolnich ¢asti levé
vietenn{ a loketni kosti nad zapéstim s posunem kostnich dlomkd, trzné zhmozdénou ranu
na pravém temeni hlavy, otok meékkych ¢asti a drobné krevni vyrony v podkozi kolennich kloubu.
Krajsky soud dale akcentoval vady ve znaleckém posudku, z n¢hoz organy ¢inné v trestnim fizeni
a nasledné 1 spravni organy vychazely. Mj. poukazal na to, ze pfi hodnocen{ znaleckého posudku
bylo pfehlédnuto to, Ze znalec v popisu zranéni zalobkyné nezminil otfes mozku I. stupné, ktery
vyplyva z lékafskych zprav zalozenych ve spise, zejména z propoustéci zpravy po hospitalizaci
zalobkyné ze dne 20. 8. 2015. Poukazal i na nedostatecné zhodnoceni vypovédi synt zalobkyné,
jakoz 1 na to, ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Havlickove Brodé pfedal véc
k zahajeni trestniho stthani, z cehoz vyplyva, Ze i statni zastupitelstvi zastavalo nazor, ze se jedna
o trestny cin.

[19]  Stézovatel pritom v kasacni stiznosti kvalifikaci daného jednani ze strany krajského soudu
explicitné nezpochybnuje. V kasacni stiznosti vytykal krajskému soudu, ze prekrocil meze zaloby,
resp. ze posuzoval otazky, které jsou opravnény posuzovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni,
pficemz tyto namitky duvodnymi kasa¢ni soud neshledal, viz vyse.

[20] S ohledem na obsah kasacni stiznosti nutno dodat, Zze pravni uprava poskytuje oporu
i pro zavér krajského soudu o moznosti spravniho organu postoupit véc zpét organu ¢innému
v trestnim fizeni. Ktomu viz § 159a trestniho fadu, resp. knému se vztahujici odbornou
literaturu: ,,Usneseni o odlogeni véci ani opatieni o odevzddani véci nepredstavuyi prekdsfn vée pravomocné
rozhodnuté [exceptio rei indicatae; srov. té3 § 11 odst. 1 pism. h) ag j), § 11aj, proto je mozné v rizeni
pokratovat i v pripade, pokud nebyly zruseny 3 podnétu stignosti poskozeného (usneseni o odlogeni véci) nebo
podle § 174 odst. 2 pism. e). (...) Policejni organ ani statni zdstupce nejsou v trestnim 1izeni povinni
ani oprdavnéni konstatovat, da a jaky byl spachan prestupek, jiny spravni delikt, kazeriské nebo kdrné provinéni,
nebot’ nejsou orgdany prislusmimi k projedndni takovych protiprivnich jednani. Prislusné organy také nejsou
vdzdny pravnim posouzenin véci policejnim orgdnem nebo_stitnim dstupeem. (viz Stifz, 1. Komentaf
k § 159a trestniho fadu piistupny v systému ASPI, daraz pfidan; obdobné viz i Trestni fad.
Komentaft. II. dil. 7 vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, ¢i Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupce pof. ¢. 10/2002 — Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich predpist
k otazce povahy usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 az 4 trestniho fadu, viz Sbirka
vykladovych stanovisek Nejvyssiho statntho zastupitelstvi, dostupna z http://www.nsz.cz).

[21]  Je tfeba doplnit, ze trestni odpovédnost za trestny cin zanika uplynutim promlceci doby
zakotvené v § 34 trestniho zakoniku. Ke stavéni béhu lhuty pro projednani pfestupku podle
20 odst. 2 zakona o pfestupcich, ve znéni pfed 1. 10. 2015, nedochazi dnem, kdy spravni organ
postoupi véc podle § 71 pism. a) téhoz zakona policejnimu organu ¢i statnimu zastupci,
ale az dnem, kdy tyto organy zah4ji tukony trestntho fizeni. Pokud vsak organy cinné v trestnim
fizeni, jimz byla véc postoupena podle § 71 pism. a) zakona o pfestupcich, dospéji k zavéru,
ze zde nejsou skutecnosti nasvédéujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in, aniz ucini jakékoli dkony
trestniho fizeni, ke stavéni béhu lhuaty podle § 20 odst. 2 té¢hoz zakona ve znéni pfed 1. 10. 2015
nedojde (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2007, €. j. 6 As 56/2004 - 68).

[22]  Nad ramec vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava i to, ze zavéry znaleckého
posudku (které v dané véci slouzily mj. jako podklad pro zastaveni prestupkového fizeni) nelze
bez dalsiho mechanicky pfebirat, ale je tfeba v pfipadé potfeby je ovéfovat i jinymi dikazy, a to
zejména tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti o uplnosti zavéra znaleckého posudku. Zjisti-li
zadavatel znaleckého posudku, Ze znalec nedostate¢né splnil tkol, ktery byl vymezen, piipadné jej
nesplni vibec, podle okolnosti pfipadu posoudi, zda znalce zavaze k doplnéni tohoto netaplného

a nedostatecného posudku, nebo zda za ucelem posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba
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odbornych znalosti, ustanovi jiného znalce (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 3450/2007, ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 28 Cdo 329/2010 — 359, ze dne 26. 10. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 4223/2009, atp.). To ostatné opakované potvrdil i Ustavni soud. Ten
napt. v nalezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12, uvedl, ze: ,,znalecky posudek je nepochybné
vyznamnym drubem diikaznich prostiedkii a v ramei dokazovani v trestnim 1izeni mu prisiusi vyznamné misto.
Nelze vsak pustit ani na okamsik ze retele, e e stéenich dsad dokazovani v novodobém trestnim procesu
viphiva pogadavek kritického hodnoceni vsech dikazi, vietné naleckébo posudkn. Znalecky posudek je nutno
hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikazy; ani on a priori nepogivi vétsi dikazni sily, a musi byt podrobovin
vSestranné provérce nejen privni korekinosti, ale i véené spravnosti. Hodnotit je tieba cely proces utvareni
gnaleckého dikazn, vietné pripravy naleckébo koumant, opatiovini podkladi pro znalce, priibéhn naleckého
gkoumant, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimig nalec odiivodiine své zavéry, spoleblivosti metod pongitych
gnalcem a prisobu vyvoovini jeho davéri. NMetodologie naleckého dokazovdni vyZaduje, aby jak organy (inné
v trestnim 1ient, tak samotny nalec kriticky hodnotili diplnost a bezvadnost podkladovych materidli, které
gnalec svému koumani podrobuje. Znalec nesmi sam vylouiit nékteré 3 predlogenych podladi jen proto,
Se nezapadaji do jim vytylené verge unddlosti. Ponechavat bez povsimnuti vécnou sprivnost naleckého posudken,
bez dalsiho drivérovat davérim nalce by Znamenalo ve svych diisledcich poprit dsadu volného hodnoceni diikazsi
soudem podle svého vnitinibo presvédiens, privilegovat Inalecky dikaz a prendset odpovédnost a skutkovou
(pop. i prdvni) spravnost soudniho rozhodovini na nalce; takovy postup nelze 3 distavnépravnich hledisek
akceptovat ‘.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro zruseni rozsudku krajského soudu
ani pro namitané pochybeni ve vztahu k osobé zicastnéné na fizeni. Institut osoby zucastnéné
na fizeni podle § 34 s. f. s. je obdobou vedlejsiho ucastnika v obc¢anském soudnim fizeni. Subjekt
nabyva postaveni osoby zucastnéné na fizeni splnénim dvou podminek. Prvni je naplnéni
materialn{ stranky, musi tedy jit o osoby pfimo dotcené na pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Zze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo
dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li samy
ucastniky soudntho fizeni. Druhym pfedpokladem je naplnéni formalni stranky, tj. osoba musi
vyslovné oznamit, ze bude v fizeni prava osob zucastnénych na fizen{ uplatnovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2011, &.j. 7 As 103/2011 - 54). Navrhovatel je pfitom
povinen v navrhu oznacit osoby, které pfichazeji v uvahu jako osoby zacastnéné na fizeni, jsou-li
mu znamy. Je-li z napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze subjekt spliiuje materialni podminku
pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni, ale takovy subjekt neni v navrhu na zahajeni
fizeni uveden, soud je pfesto povinen tento subjekt vyzvat ve smyslu § 34 odst. 2 s.f.s.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68).

[24]  V souladu s dalsi judikaturou zdejstho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 2 Azs 343/2016 - 44) je vSak nutno dodat, ze jestlize krajsky soud
nevyrozumi o probihajicim fizeni ucastnika spravniho fizeni odlisného od zalobce, nemusi to
vzdy vyvolavat nutnost zruSeni jeho rozsudku. Tak je tomu myj. tehdy, je-li z okolnosti véci
patrné, ze tato vada nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Takto
napf. postupoval Nejvyssi spravni soud ve shora oznaceném rozsudku, ¢i v rozsudku ze dne
21.12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75. Ani timto rozsudkem pro uvedenou vadu nezrusil rozsudek
krajského soudu, nebot’ shledal, Ze zrusujici rozsudek krajského soudu byl opfen o zrusovaci
davody, které samy o sobé obstaly nezavisle na vadé fizeni, které se krajsky soud opomenutim
osob zucasténych na fizeni dopustil.

[25]  Optikou vyse uvedeného nahlizel soud na danou véc a neshledal davod ke zruseni
rozsudku krajského soudu. Po posouzeni vsech relevantnich okolnosti Nejvyssi spravni soud
shledal, ze pochyben{ krajského soudu nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Kasacni
soud je nazoru, ze rozsudek krajského soudu je opfen o zrusovaci davody, které samy o sobé
obstaly nezavisle na vadé fizeni, které se krajsky soud opomenutim osoby zucasténé na fizeni
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dopustil, pficemz pochybeni krajského soudu ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni na tom
nemuze nic zménit. Krajsky soud skutecné nepostupoval zcela v souladu s § 34 s. . s.; dorucil
osob¢ zucastnéné na fizen{ az rozsudek ve véci (ze spisu vyplyva, ze rozsudek byl osobé
zucastnéné na fizeni dorucen do vlastnich rukou dne 22. 6. 2018). Z toho vsak soucasné vyplyva,
ze osoba zucastnéna na fizeni byla vyrozuména o tom, ze ve véci bylo rozhodnuto, resp. s jakym
oduvodnénim. Pfesto v$ak nenapadla rozsudek krajského soudu samostatnou kasacni stiznosti,
ve které by brojila proti diléim zavéram krajského soudu. Podala pouze vyjadfeni ke kasacni
stiznosti zalovaného, ve které (nadto pouze obecn¢) poukazala na zkraceni svych prav tim,
ze o probihajicim fizeni pfed krajskym soudem byla vyrozuména az dorucenim rozsudku
a neméla moznost se k véci vyjadfit. Avsak nespecifikovala, co konkrétntho, a zejména pro véc
relevantnfho, by v fizeni pfed krajskym soudem uvedla. Ostatné, zadné tvrzeni{ majici potencial
zpochybnit shora uvedené zavéry krajského soudu neuvedla ani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti;
zadné z nich neni sto zvratit existenci pochybeni spravnich organt konstatovanych krajskym
soudem. Ani na zakladé pravn{ apravy ¢i obsahu spisu neshledal Nejvyssi spravni soud zadny
davod, pro ktery by bylo mozno uvazovat o zruseni rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
posoudil jadro véci spravné. Jinymi slovy, 1 za absence procesni vady by byl vysledek fizeni pfed
krajskym soudem shodny (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.4.2017,
C.j. 2 Azs 343/2016 - 44).  Zruseni rozsudku krajského soudu by tak bylo pfepjatym
formalismem, ktery nema v pravnim stat¢ misto. Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud ani
pro uvedenou vadu rozsudek krajského soudu nezrusil.

[26] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ve véci
rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[27]  Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o nikladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci dspéch, proto pravo na nahradu
naklada fizeni nemd. Procesné uspésna zalobkyné byla v fizeni zastoupena advokatem, proto ji
nalezi naklady fizeni tvofené odménou advokata za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti doruc¢ené soudu dne 21. 8. 2018) ve vysi 3 100 K¢ podle § 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Za doplnéni vyjadfeni ke kasaéni stiznosti (které bylo soudu
doruceno dne 22. 8. 2018, tedy den po doruceni prvniho vyjadfeni) soud odménu nepfiznal;
tvrzeni v ném uvedena mohla zalobkyné uvést jiz v prvnim vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Jelikoz
zastupce zalobkyné soudu nedolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (a to ani pfes vyzvu
soudu), odména za zastupovani se o tuto dan nezvysuje. Ostatné stejné postupoval 1 krajsky soud,
pficemz zalobkyné proti tomu ni¢eho nenamitala.

[28]  Vyrok ve vztahu k osob¢ zacastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle n¢hoz
ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divoda hodnych zvlastniho zfetele ji muze soud
na navrh pfiznat pravo na nahradu dals$ich naklada fizeni. V daném fizeni osoba zucastnéna
na fizeni neplnila zadnou povinnost, kterou by ji soud ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné
davody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné

V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





