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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: CZECH
ADVANCED TRANSPORT, s.r.0., se sidlem Revolu¢ni 1082/8, Praha 1, zast. advokatem
Mgt. Janem Bouckem, se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho meésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. 8 A 63/2018 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného; sté¢zovatel se Zzalobou domahal urceni,
ze kontrola pfi vykonu statnfho odborného dozoru v silniéni dopravé byla provedena v rozporu
se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad); tudiz byla nezdkonna.

(2] Zalovany povéiil dnem 2. 1. 2018 k Gcasti na kontrole pfizvané osoby s tim, Ze tyto jsou
opravnény provadét kontrolni jizdy vozidly taxisluzby a sledovat plnéni zakonnych povinnosti
fidice vozidla. Podle zaznamu z kontroln{ jizdy byla dne 20. 3. 2018 objednana jizda pfes aplikaci
UBER POP, k nastupu povéfenych osob doslo v 21.47 hod., v ulici Stroupeznického 26, jizda
byla ukoncena ve 21.55 hod., v ulici Jungmannova 9. Kontrolovano bylo vozidlo tov. znacky
Ford Focus, reg. zn. X; bylo zjisténo, ze fidi¢ vozidla J. F. provozuje taxisluzbu, pficemz vozidlo
nebylo oznaceno jako vozidlo taxisluzby a fidi¢ nepfedlozil pozadované doklady — koncesi a
opravnéni k podnikani. Zalobce byl s protokolem o kontrole taxisluzby seznimen dne
16. 4. 2018, téhoz dne vznesl namitky, a to mimo jiné 1 ve vztahu ke skutecnosti, ze kontrola
nebyla provadéna kontrolujici osobou, ale kontrolni ukony byly vykonavany pfizvanymi osobami.

[3] Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ze dne 6. 4. 2018,
¢.j. Tu20180320/2/Ht, podal stézovatel dne 17.4. 2018 namitky; tyto namitky sméfujici proti
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kontrolnimu zjisténi byly dle § 14 odst. 3 kontrolntho fadu pfedany k vyfizeni v navazujicim
spravnim fizeni.

(4] Dne 31. 5. 2018 pod ¢. . MHMP 849350/2018 Zalovany oznamil stézovateli, ze je proti
nému zahdjeno fizeni o pfestupku dle § 35 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 111/1194 Sb., o silnic¢ni
dopravé (dile jen ,,zdkon o silnicni dopravé®); toho se mél dopustit jednak tim, ze porusil
§9 odst. 2 pism. a) uvedeného zikona, nebot’ jako podnikatel v silnicni dopravé nezajistil,
aby ve vozidle pouzivaném v podnikani byl pfi jeho provozu doklad o opravnénosti k podnikani
nebo jeho kopie, a dale o pfestupku dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢n{ doprave, kterého
se mél dopustit tim, Zze soucasné provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo oznaceno jako
vozidlo taxisluzby.

[5] V zalob¢ stézovatel brojil proti nezdkonnému postupu (zasahu) zalovaného, namital,
ze kontrolu nezahajila a neprovadéla v celém rozsahu kontrolujici osoba, ale kontrola, resp. jeji
dulezita soucast byla vykonavana pfizvanymi osobami. Stézovatel uvedl, Ze kontrola u néj byla
zahédjena nastupem cestujicich, pfizvanych osob. Z podstaty véci a z vysledku ¢innosti pfizvanych
osob se v pfipad¢ této casti kontroly jednalo mj. o provadéni kontrolntho nakupu (tzv. wtajeny
ndkup) ve smyslu § 8 pism. b) kontrolnitho fadu; pfizvané osoby provedly kontrolni nakup (tedy
zaplatily jizdné pfes aplikaci v telefonu), ale také zjist'ovaly, zda vozidlo spliuje podminky nutné
k oznacovani a vybaven{ vozidel taxisluzby. Takové kontrolni tkony vsak podle nazoru
st¢zovatele pfizvané osoby provadét nemohly, protoze k nim nejsou nadany zdkonnym
zmocnénim ani nejsou takové cinnosti Gcelem institutu pfizvané osoby. Dale namitl, Ze se tyto
osoby pfi kontrole neprokazaly zadnym zakonnym zpusobem; zfejmé ani nemély zadné
konkrétni povéreni k pfizvani ke konkrétni kontrole stézovatele. Ve spise k provedené kontrole
neni zadné konkrétni povéfeni pro pfizvané osoby k pfizvani ke konkrétni kontrole provedené
toho dne.

[6] Méstsky soud neshledal Zalobu davodnou a zamitl ji. S odkazem na relevantni ustanoveni
kontrolniho fadu (§ 3 odst. 1 a odst. 2 a § 6 odst. 1 a odst. 2 kontrolniho fadu) a obsah spravniho
spisu konstatoval, Ze je zfejmé, ze pii kontrole kontrolni organ provadi fadu dkont, jejichz cilem
je zjisténi, zda kontrolovana osoba povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist ¢i povinnosti, které
ji byly na zakladé téchto pfedpist ulozeny, skutecné plni; aby provadéna kontrola byla efektivni,
musi mit kontrolujici organ k tomu odpovidajici nastroje. Konstatoval, ze ucast pfizvané osoby
musi byt odivodnéna zajmem na dosazeni ucelu kontroly; poukazal na obecny ucel kontrol,
resp. kontrolni ¢innosti jako takové, k niz je kontrolni organ zdkonem zmocnén. Odkazal
na judikaturu, ktera se k vyuziti osob, které nejsou kontrolujicimi osobami, jiz vyjadfovala, konkr.
na rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, dale zminil skutkové obdobny
ptipad, o némz méstsky soud rozhodl v rozsudku ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 11 A 169/2017 — 22,
ana dalsi své rozsudky, v nich je konstantné ze zavéra, které stran ucasti pfizvanych osob
pii kontrole Nejvyssi spravni soud ucinil, vychdzeno. Méstsky soud rovnéz dospél k zavéru,
ze zakonna uprava nevylucuje, aby povéteni ptizvané osoby bylo ucinéno zpusobem, jaky pouzil,
tedy povéfenim k provadéni kontrolnich jizd. Nezakonny zasah méstsky soud v postupu
zalovaného neshledal.

[7] V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud posoudil zcela nespravné pravni
otazku, resp. viibec se nezabyval stézejnimi otazkami, které v zalob¢ namital, a dale, Ze napadené
rozhodnuti trpi vadami, které zakladaji jeho nepfezkoumatelnost. Dle stézovatele méstsky soud
zcela opomenul to, ze vyslovné brojil proti pfedmétné kontrole [a to konkrétné jejimu zahajeni]
z duvodu, ze takova kontrola byla zahajena pfizvanou osobou, a nikoliv kontrolujici osobou.
Jestlize byla kontrola zahajena nezakonn¢, pak je nasledna kontrola i v dalsich c¢astech nezakonné
provedenad, i kdyby ji jiz provadéla vylucné kontrolujici osoba, ktera k tomu ma opravnéni dané
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jf zakonem. Stézovatel proto upozornuje na kontrolni protokol, kde je jasn¢ uvedeno, ze kontrola
zapocala prvnim kontrolnim tkonem (kontrolni jizdou). Z protokolu a spisu se podava, ze takovy
kontrolni tkon neprovedla kontrolujici osoba, ale pfizvané osoby.

[8] Dle stézovatele méstskym soudem citovany § 3 odst. 1 a 2 kontrolniho fadu na véc
nedopadd, nebot’ toto ustanoveni upravuje postup kontrolniho organu pfed zahajenim kontroly;
z pravni pravy [hlava II a hlava III kontrolniho fadu] je zfejmé, Ze kontrolni organ nemuze jesté
pfed zahajenim kontroly vyuzivat k provadéni tkonu pfizvané osoby; § 6 odst. 1 kontrolniho
fadu potom jasné normuje, ze kontrolni organ muze k ucasti na kontrole v zajmu dosazeni jejtho
ucelu pfizvat fyzickou osobu; tedy pfizvana osoba se muze ucastnit pouze kontroly - nikoliv
ukonti pfed zahajenim kontroly podle § 3 kontrolntho fadu. Dle stézovatelem uvedenych
jednotlivych ustanoveni kontrolni fad dava pravomoc k provadéni kontrol (kontrolnim tkontm)
pouze kontrolnim organtim a nikomu jinému. V piipadé¢ stézovatele vSak neprovadél kontrolu
v celém rozsahu kontrolujici, ale kontrola, resp. jeji dulezita soucast, tj. jeji zahajeni (Gkon), byla
vykonana pfizvanymi osobami. Sté¢zovatel povazuje rovnéz odkaz méstského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, ve kterém Nejvyssi
spravni soud posoudil pouziti osob, které nejsou kontrolujicimi, za nepfipadny; v tomto rozsudku
se nefika, ze kontrola podle kontrolntho fidu muze byt zahajena ukonem pfizvané osoby;
méstsky soud opét piehlizi tedy to, co bylo podstatou podané zaloby. Stézovatel nikdy
nezpochybnoval, Ze by se pfizvana osoba nemohla acastnit ¢asti kontroly, nemuze vSak kontrolu
zahajovat. Dle stézovatele neni mozno z podstaty institutu pfizvané osoby tuto vyuzivat
k samostatnému provadéni kontrolnich tkont nebo ¢asti kontrol (zahajeni kontroly); zvlaste
tomu nemuze byt v pfipadé, Zze je kontrolni organ k provadéni takovych kontrolnich dkonua
nadan, coz zalovany jist¢ je.

[9] Stézovatel dodava, Zze mu nadto neni zfejmé, jak dosel méstsky soud k zavéru,
ze by kontrolujici osoba byla stézovateli znama (to samé plati i vice versa pro pfizvané osoby)
a tedy bylo nutno pouzit pfizvané osoby. Z dikce § 6 odst. 1 kontrolniho fadu totiz jasné vyplyva,
ze prizvani osoby k ucasti na kontrole je fakultativni; jinak feceno, kontrolni organ musi vzdy
vazit eliminaci nadbyte¢nych zasaht do subjektivnich prav kontrolovanych osob.

[10]  Stézovatel se rovnéz nemuze ztotoznit s nazorem méstského soudu, Ze pfizvana osoba
nemusi mit povétfeni ke konkrétnimu ucelu. Stézovatel ma za to, ze pfizvané osoby nemély zadné
konkrétni povéteni k pfizvani ke konkrétni kontrole; ve spise k provedené kontrole neni zadné
konkrétni povéfeni pro pfizvané osoby k pfizvan{ ke konkrétni kontrole provedené toho dne.
Kontrolni spis obsahuje pouze v§eobecné povéreni pfizvanych osob k provadéni ukola v rozmezi
urcitého obdobi. To je vSak v rozporu s ucelem a institutem pfizvané osoby, ktera musi mit
k ucasti na konkrétni kontrole konkrétni povéfeni a povéfeni od konkrétniho kontrolniho organu
(zejména z davodu toho, ze jednotlivé kontrolni organy pusobici v riznych odvétvich statniho
dozoru museji pifipadné kazdy zvlast’ povéfit pfizvanou osobu k té které ucasti na té které
konkrétni odvétvové kontrole a na zdkladé toho kterého zakonného zmocnéni). Neni mozné
se spokojit s obecnym pfizvanim k neurcitému poctu kontrol, které nejsou jest¢ v dobé vydani
povéfeni znamy. Takovy postup kontrolniho organu je nutno oznacit rovnéz za nezakonny
a argumentace méstského soudu, ktery aproboval postup zalovaného je licha; kontrolni organ
dost dobfe vi, jaké kontroly bude provadét, protoze ma jist¢ plan kontrol stanoveny dopfedu
a pfipadné reaguje mimofadnymi kontrolami na urcité situace, ale vzdy ma moznost udélit
povéreni pfizvané osobé i concreto.

[11]  Zalovany sduvody podané kasacni stiznosti nesouhlasi; ve svém vyjadfeni uvedl,
ze pro ucely kontrolntho fadu jsou pro posouzeni véci ohledné postaveni pfizvanych osob
podstatné pouze dvé skutecnosti: a) jedna se o fyzickou osobu, b) ktera ma platné povéfeni
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ke kontrole, vystavené budto formou priukazu nebo pisemného povéfeni, pricemz
je odpovédnosti kontrolntho organu, kterym osobam takové povéfeni udéli. Podle nazoru
zalovaného byla pfedmétna kontrola provedena zcela v souladu s kontrolnim fadem a k zadnému
zasahu do prav tak nemohlo dojit a ani nedoslo. Kontrolni fad v § 6 umoznuje k ucasti
na kontrole v zajmu dosazeni jejiho ucelu prizvat fyzickou osobu, pokud je jeji pfizvani ve vztahu
k provadéné kontrole G¢elné. Zalovany podotyka, ze stéZovatel nadto nijak nesporuje, ze by snad
pfizvané osoby nemohly byt vibec nijak povéfeny k ucasti na kontrole, sporuje vsak toliko
rozsah jejich pusobnosti na pfedmétné kontrole, kdyz ma za to, ze tyto pfizvané osoby fakticky
plni pravomoc kontrolnfho organu. Tato argumentace je dle zalovaného ryze ucelova ve snaze
vyhnout se spravnimu trestani. Zalovany zduraziuje, Ze zaméstnava jen nékolik kontrolnich
pracovniku, pficemz jejich identita je vesmés osobam podnikajicim v osobni pfepravé znama.
Z duvodu potfebné anonymity tedy zalovany musel pfizvat dalsi osoby, aby minimalizoval riziko
piipadného odhaleni. Nad to je tfeba poukazat na skutecnost, ze pfedmétna pfepravni kontrola
byla uskutecnéna s fidicem, ktery pro zajisténi pfepravy zakaznikt pouziva aplikaci Uber Pop.
Tato aplikace vyzaduje, aby se pfepravy poptavajici uzivatel dopfedu v aplikaci zaregistroval
vcetné vlastniho jména a pfijmeni, coz jiz dopfedu anonymitu zakaznika téméf vylucuje. Pokud
by kontrolni organ k pfeprave vyuzival tytéZz osoby organizac¢né zatazené do kontrolniho organu,
provadéna kontrola by postradala smysl. Pokud jde o instrukce podané Zalovanym pfizvanym
osobam, je naopak nezbytné, aby takové instrukce byly pfizvanym osobam dusledné poskytnuty,
a to praveé s ohledem na dosazeni smyslu a cile provadéné kontroly. Pfizvana osoba totiz
musi dopfedu veédét, na jaké konkrétni skutkové okolnosti se ma v ramci kontroly zamétovat,
nebot” smyslem jejtho pfizvani je dosvédceni faktického prabéhu kontroly. Zalovany dodava,
ze stézovatel ani netvrdi, ze by snad dodrzel zakon, kdyz v zasadé nerozporuje zjisténi ucinéna
v ramci kontroly a nenamita tak, ze by snad skutecné splioval podminky kladené zakonem
pro vykon povolan{ fidice taxisluzby; jeho namitky se pohybuji pouze v obecné roviné a neni
v nich uvedena Zzadna konkrétni vytka, na zakladé niz by bylo mozné dovodit, ze by snad zakon
neporusil. T z tohoto divodu se argumentace stézovatele jevi jako ryze ucelova. Zalovany proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[12]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatel uplatnil; soucasné pfihlizel k tomu, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by byl povinen piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.], soucasné¢ tvrdi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, tedy
uplatiuje divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15]  Za nepfezkoumatelné ustalena judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhové¢l,
pfipadné, jehoz vyrok je wvnitiné rozporny; rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zadkonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich davodu, dile takova rozhodnuti, ktera neobsahuji
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Nepfezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti, které je zatizeno
vadami skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci duvody, typicky tedy, kde soud opftel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zdkonem
anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. napf.
rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads 58/2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003, sp. zn. 4 Azs
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27/2004, sp. zn. 6 Ads 57/2004, sp. zn. 7 Afs 212/20006, etc.) Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, resp. o tom, jak by méla byt
zodpovézena pravni otazka, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 -
24). Nejvyssi spravni soud takové vady rozsudku méstského soudu, ktery se srozumitelnym
zpusobem vypofadal s namitkami uplatnénymi v zalobé, neshledal. Z obsahu napadeného
rozsudku je jasné, jaké otazky — v navaznosti na zalobni body — méstsky soud povazoval
za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych avah, jakoz i nosné davody (ratio decidendr), které
v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné. Ostatné sam stézovatel s pravnim posouzenim
v kasacni stiznosti polemizuje, coz by, mél-li by byt rozsudek nepfezkoumatelny, bylo stézi
mozné.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim predesila, Ze je mu zufedni cinnosti znamo,
ze ve skutkové obdobnych piipadech, v nichz stézovatele zastupuje totozny advokat jako
v projednavané véci (ktery mimo jiné zjevné uziva Sablonovitych podani a pouziva stejnych
argumentac{ u raznych subjektt, ¢imz doslo v daném pfipadé k tomu ze namitka stéZzovatele,
ze . nent remé, jak dosel méstsky soud k Zdavérn, Ze by kontrolujici osoba byla stéZovateli zndma, se zcela miji
s oduvodnénim napadeného rozsudku, nebot’ ve vztahu k stézovateli nic takového méstsky soud
neuvedl) dospél na zakladé téméf co do obsahu identickych kasacnich stiznosti, k ustalenému
zaveéru, ze pfizvana osoba muze vykonavat jednotlivé kontrolni tkony bez ucasti kontrolujiciho,
je-li to potfebné k dosazeni ucelu kontroly (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.5. 2018, ¢.j. 8 As 35/2018 — 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 10 As 162/2018 — 30, ze dne
26.7.2018, ¢.j.10 As 25/2018 — 50, zedne 16.8.2018, ¢&.j.1 As175/2018 —25, ze dne
21.8.2018, ¢.j.2 As128/2018 —36, a ze dne 12.9.2018, ¢.j. 9 As 172/2018 —29). Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal divodu se v nyni feSeném piipadé od dfive ucinénych hodnoceni
jakkoliv odchylit, nebot’ se jedna o skutkové obdobnou situaci a téméf doslovné obsahoveé
shodnou kasacni stiznost jako ve vyse uvedenych pfipadech (z posledni doby viz napf. rozsudek
NSS ze dne 9. 1. 2019, €. j. 2 As 127/2019 — 42, v némz se zdejsi soud zabyval obsahové zcela
shodnymi kasa¢nimi namitkami, v¢. namitky nemoznosti samotného zahajeni kontroly pfizvanou
osobou. Lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 As 254/2016,
ze dne 20. 10. 2016, kde se uvadi, ze ,skuteind kontrola mdi vyznam a smysl pouze tebdy, pokud
se minimalizuje 1iiko manipulace s objektem kontroly, to mimo jiné Inamend, Ze ridic (pripadné dopravee v jedné
0s0bé) by nemél védet; e pravé prepravuje kontrolni pracovniky a Ze pravé probiba kontrolni jizda®). Tohoto
opravnéni v pfedmétném pifpadé kontrolni organ vyuzil, a to pravé pro dosazeni ucelu kontroly.
Nejvyssi spravni soud setrvava 1 v nyn{ projednavané véci na svém konstantnim pravnim nazoru,
od n¢hoz neshledal davodu se odchylit.

[17]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu, praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici
a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim fizeni s osobou, jiz je poruseni pravnich
ptedpisu kladeno za vinu, je zcela v souladu se zajmem na dostate¢ném zjisténi skutkového stavu
véel. Timto postupem nemuze dojit k upirani prav kontrolované osoby, nebot’ tato miize namitat
obsah zaznamu z kontroln{ jizdy prakticky v totozném rozsahu, jako kdyby namitala obsah
svedecké vypovedi v jakémkoli jiném fizeni, kde by soucasné svédecka vypoved rovnéz slouzila
jako dukaz ke zjisténi skutkového déje. Nasledné sva prava muze stézovatel ucinné hajit jak
podanim namitek, coz stézovatel ucinil, tak nasledné v ramci odvolani a poté zaloby proti
rozhodnutf o spachaném pfestupku. Zasadné je tak tfeba odmitnout tvrzeni stézovatele o tom,
ze by snad povéfenim pfizvané osoby dochazelo k atrakei pravomoci kontrolniho organu.
Uéelem povéteni piizvané osoby je toliko oswédieni faktického pribéhun kontroly. Piizvané osoby
pfitom vyjma faktického provedeni jizdy, tedy logicky i zahajenim kontrolni jizdy, zadné dalsi
¢innosti nevykonavaji. Netfeba opomenout, ze pfizvané osoby samoziejmé nemohou — podobné
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jako ufedni osoby — postradat zaruku nepodjatosti [§ 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu; srov.
téz rozsudek ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 2 As 60/2010 - 113, bod 25] a nemohou byt nevérohodné;

v tomto sméru ovsem stézovatel v celém fizeni nic nenamital.

[18]  V kontextu shora uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na rozsudek
ze dne 206. 7. 2018, ¢.j. 10 As 25/2018 — 50, v némz konstatoval, ze ,,/kJontrola mize byt zahdjena
my. bez predehoziho ozndmeni primo pronim kontrolnim iikonem, ktery bezprostiedné predehagi predlogent
povéfeni ke kontrole kontrolované osobe, je-li takovy postup k vykonu kontroly treba [§ 5 odst. 2 pism. c)
kontrolniho tdadu]. Zpravidla bude kontrola takto zahdajena v pripadech, kdyje pro splnéni dicelu kontroly
nexbytné, aby byl kontrolni dikon proveden bex védomi kontrolované osoby o tom, Fe je kontrolovina
(srov. rozsudky NSS ze dne 8.1.2004, & j. 6 A 99/2002 - 52, & 335/2004 Sb. NSS, ze dne
4.8. 2005, & j. 2 As 43/2004 - 51, £ 719/2005, a ze dne 18. 10. 2006, & j. 2 As 71/2005 - 134,
£ 1067/2007 Sb. NSS). Takovym pripadem je i kontrola dodrdovini zikona o silnicni dopravé a vyblasky
provedend Zalovanym u stéZovatele, nebot’ iicel kontroly by mobl byt zmaren v pripade, Ze by 1idic dopredn
védel, e provdadénd jizda je jizdon kontrolni (v tomto obledn srov. sivahy NSS v rogsudkn e dne 2. 11. 2005,
£ .2 Afs 104/2005 - 81, & 1083/2007 Sb. NSS). Nstup cestujicich (povérenych osob) do vozidla 1izeného
stéZovatelems a jimi provedeny kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolniho radu] byl pronim 3 kontrolnich iikonii
ve smysln § 5 odst. 2 pism. ¢) téhog zdkona. 7 kontrolni jizdy prigvané osoby poridily zazmamy,
ve kterych shodné nvedly las a misto ndstupu a vystupm, popsaly trasu, identifikovaly vozidlo a dile nvedly sidaje
0 vybaveni vozidla, placeni jizdného a vydavini dokladu o aplaceni prepravy. Kontrolujici osoba pokralovala
v dalsich dikonech kontroly begprostiedné po vystoupeni prizvanych osob 3 vozidla. Kontrolni iad umozgiinge
prizvat ke kontrole fyzické osoby, prostiednictvim kterych e opatiit podklady jig pred abdjenim kontroly. (...)
Kontrolu miige provideét pouze kontrolni orgdan. Kontrolni vid vsak vyslovné umoZiuje vyngit prizvanon osobu
k_jednotlivému  kontrolnimu dikonn (k dicasti na kontrole), 1. nikoli k jejimu celfeovému provedeni. Miige
se tak stat za podminky, e k tomn dochazi v ajmu dosagent siceln kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolniho iddn).
Pokud by se prizvané osoby mobly kontroly sicastnit pouzge v pritomnosti kontrolujici osoby, tento Zdakonny institut
by byl nepripustné sigen jen na poungiti nalei, tiumocnikii atd. Prizvané osoby by beg iicasti kontrolni osoby
nemobly provadét napriklad kontrolni nakupy, cof je jedna e stéZejnich funkci, pro které tento institut
gdkonoddrce vloZil do kontrolniho radu. Kontrolni organy samoziemé nemohon k riznym kontrolim piibirat
osoby zcela libovolné. Takové jedndni by narigelo na dsadu, dle nig spravni organ uplatiinje svou pravomoc
pouze k tém iiceliinm, k nimg mu byla akonem nebo na akladé zikona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla
svéfena (§ 2 odst. 2 spravnibo vadu). Roghodnuti, da a jaké osoby, k_jakym sikonsin v rameci kontrolni cinnost,
budon fe kontrole prizvany, zavisi na spravnim nvageni kontrolniho organu. Nepominutelnym poZadavkem
tedy je, aby iicast prizvané osoby byla potiebnd k dosageni dicelu fontroly. U posuzované kanze $lo hlavné
0 to, aby prvotni rikony kontroly nebyly prograzeny, jinak by kontrola postradala smysl (bylo by obrogeno zjisténi
skuteiného stavn véci ve smysin § 3 spravnibo tddu). Prepravee by nemél védét, se probiha kontrolni jizda.
Proto zde byla legitimni potieba, aby tyto sikony providély osoby, které kontrolovany nemobl ndt 3 viastni
linnosti, 1n. prizvané osoby (§ 6 kontrolniho 7ddn), nikoliv jemu  potencidlné ndmé osoby kontrolujici
(§ 4 kontrolniho  7ddn). Stegny zdvér wvyphiva 3 ustdlené judikatury, kterd nnost prizvanych osob,
Jeg provddély kontrolni jizdy, bex vybrady akceptovala (srov. napr. rozsudky INSS ze dne 2. 11. 2005,
£ 2 Af104/2005 - 81, & 1083/2007 Sb. NSS, ze dne 28. 2. 2008, & ;. 9 As 31/2007 - 87,
gedne 13.9.2016, &j. 6 As 159/2016 -40, ge dne 26.10.2016, & ). 1 As 254/2016 - 39,
azedne14. 6. 2017, &j. 5 As 305/2016 - 22). (...) Nedivodné jsou 163 vytky stéovatele obledné
nedostatkii povéreni piizvanych osob. Kontrolni rad vyZaduje pisemnon formu povéteni k jednotlivé kontrole
[§ 4 odst. 3 pism. a) kontrolniho vddu], aviak ve vtabu k osobé, kterd provddi samotnon ontroln, nikoliv
ve vtabu K prizvané osobé. Dle INSS musi mit i povéreni prizvané osoby pisemmon formu. Avsak nelze
pogadovat, aby kazdé takové povéreni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, kterd se kond
Jen na urcitém misté v urcity cas a miri na konkrétni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exakiné ostatné
ani nelze predvidat parametry planované kontroly na iseku silnicni dopravy, a to ejména jde-li o kontrolu ridici,
kteri nabizeji a provozuji dopravu pres mobilni aplikace typu Uber.
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[19]  Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatele jednotlivimi ustanovenimi kontrolniho
fadu dodava, Ze jiz jen z jejich prvniho cteni je jasné, ze tento zakon umoznuje, aby ke kontrole
byly pfizvany fyzické osoby, prostfednictvim kterych lze opatfit podklady jiz pfed zahajenim
kontroly. Dle § 3 odst. 1 kontrolntho fadu totiz [£|ontrolni organ miige provadét pred zabdjenim
kontroly dikony, jejichg dicelem je opatieni podkladii pro posonzeni, da zahdjit kontroln. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni pak plati, ze pokud navazuje na tyto sikony kontrola, mohou slougit skuteinosti takto iskané
Jako podklad pro kontrolni zjisténi (zvyraznéni doplnéno). Kontrolni fad pak v § 6 umoznuje
kontrolnimu organu pfizvat k acasti na kontrole v zajmu dosazeni jejtho ucelu fyzickou osobu,
které vystavi povéfeni a poudi ji o jejich pravech a povinnostech pfi tcasti na kontrolu. Dle § 6
odst. 3 se priva a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby vici prizvané osobé |...| ridi primeérené
ustanovenimi tohoto akona o privech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby vici kontrolujicimn.

[20]  Lze se stézovatelem souhlasit v tom, ze kontrolu muze provadét pouze kontrolni organ.
Kontrolni fad vsak vyslovné umoznuje vyuzit pfizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu
ukonu (k ucasti na kontrole, tedy i okamziku faktického zahajeni), tj. nikoli k jejimu celkovému
provedeni. Pfitom stanovi, ze se tak muze stat za podminky, Zze k tomu dochazi v zajmu dosazeni
ucelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se pfizvané osoby mohly kontroly ucastnit pouze
v pfitomnosti kontrolujici osoby, ktera by, jak se domniva stézovatel, jako jedina mohla kontrolu
zahdjit, tento zakonny institut, resp. jeho ucel by byl zcela vyprazdnén; pfizvané osoby by bez
ucasti kontrolni osoby nemohly provadét napf. kontrolni nakupy, coz je jedna ze stézejnich
funkci, pro které tento institut zakonodarce vlozil do kontrolnitho fadu. Kontrolni organy
samozfejmé nemohou k riznym kontrolam pfibirat osoby dle jejich libosti. Takové jednani
by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ucelum,
k nimz mu byla zakonem nebo na zaklad¢ zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena
(§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym ukonum v ramci kontrolni
¢innosti, budou ke kontrole pfizvany, zavisi tedy na spravnim uvazeni kontrolntho organu.
Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby ucast pfizvané osoby byla potfebna k dosazeni
ucelu kontroly. V posuzované kauze $lo hlavné o to, aby prvotni dkony kontroly nebyly
prozrazeny [viz napf. Jemelka, L. - Vetesnik, P. - Libosvar, O. Zdkon o kontrole. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentat k § 6 a k § 8 pism. b)], jinak by kontrola postradala
smysl (bylo by ohrozeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu). Pfepravce
by nemél védét, ze probiha kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potfeba, aby tyto dkony
provadély osoby, které kontrolovany nemohl znat zvlastni cinnosti, tzn. pfizvané osoby
(§ 6 kontrolniho fadu), nikoliv jemu potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4).

[21]  Liché jsou téz vytky stézovatele ohledné nedostatka povéfeni pfizvanych osob. Kontrolni
fad vyzaduje pisemnou formu povéfeni kjednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a)], avsak
ve vztahu k osobé, ktera provadi samotnou kontrolu, nikoliv ve vztahu k pfizvané osobé.
Povéfeni pfizvané osoby nepochybné musi mit pisemnou formu. Avsak nelze pozadovat,
aby kazdé takové povéfeni pfizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, ktera
se kona jen na urcitém mist¢ v urcity cas a miff na konkrétni osobu kontrolovaného a jeho
vozidlo. Takto exaktné ostatn¢ ani nelze pfedvidat parametry planované kontroly na useku
silnicni dopravy, a to zejména, jde-li o kontrolu fidicua, ktefi nabizeji a provozuji dopravu pfes
mobiln{ aplikace typu UBER.

[22]  Nejvyssi spravni soud ma ve shod¢ svyse citovanou judikaturou za to, ze pravni
posouzeni véci ucinéné méstskym soudem bylo zcela zakonné, nebot’ se najisto nejednalo
o nezakonny zasah do prav stézovatele. Méstsky soud v napadeném rozsudku fadné vyporadal
vsechny zalobni namitky, procez dané rozhodnuti netrpi ani vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duavodu, jak se stézovatel v kasacni stiznosti snazil naznacit svym tvrzenim,
ze soud uchopil jeho zalobni namitku (nezakonné zahajeni kontroly pfizvanymi osobami) zcela
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jinak. Napadeny rozsudek je naprosto srozumitelny, pficemz je opfen o dostatek relevantnich
duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
> J jme, p y > Jak ] J vy

[23] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, kterj byl ve véci uspésny, a jinak by mu néhrada
nakladt fizeni po pravu nalezela, zadné naklady nad ramce své bézné spravni cinnosti
nevynalozil, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





