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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. O., zast. Mgr. Romanem
Klimusem, advokatem, Videnskd 188/119d, Btno, proti zalovanému: Finanéni ufad pro
Jihomoravsky kraj, se sidlem nameésti Svobody 4, Brno, proti rozhodnutim Finan¢niho tfadu
pro Jihomoravsky kraj, dzemni pracovist¢ v Boskovicich zedne 15. 11. 2016, ¢. j.
4392352/16/3007-50523-709488 (ve spojeni s rozhodnutim ze dne 15.3. 2017, ¢ j.
1009935/17/3007-50523-709488), ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 4401298/16/3007-50523-709488 (ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 1009348/17/3007-50523-709488), ze dne 1. 7.
2016, ¢. j. 3132062/16/3007-50523-709488 (ve spojeni s rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, ¢. j.
3817914/16/3007-50523-709488), ze dne 1.7.2016, ¢. j. 3132625/16/3007-50523-709488 (ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 3819500/16/3007-50523-709488), ze dne 1. 7.
2016, ¢. j. 3134064/16/3007-50523-709488 (ve spojeni s rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, ¢. j.
3819534/16/3007-50523-709488), ze dne 1.7.2016, ¢. j. 3142577/16/3007-50523-709488 (ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 3819561/16/3007-50523-709488), ze dne 1. 7.
2016, ¢. j. 3143590/16/3007-50523-709488 (ve spojeni s rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, ¢&. j.
3819594/16/3007-50523-709488), ze dne 1.7.2016, ¢. j. 3145390/16/3007-50523-709488 (ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 3819615/16/3007-50523-709488), ze dne 1. 7.
2010, ¢. j. 3146101/16/3007-50523-709488 (ve spojeni s rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, ¢. j.
3819657/16/3007-50523-709488), ze dne 1.7.2016, ¢. j. 3146496/16/3007-50523-709488 (ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 3819701/16/3007-50523-709488), ze dne 25. 11.
2016, ¢. j. 4542669/16/3007-50523-709488 (ve spojeni s rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017, ¢. j.
1010637/17/3007-50523-709488), ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 3512433/16/3007-50523-709488, ze
dne 4. 8. 2016, ¢. j. 3513344/16/3007-50523-709488, proti rozhodnuti (platebnimu vyméru)
Finanéntho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté v Boskovicich ze dne 3. 3. 2017,
¢. j. 867625/17/3007-50523-709488, a proti rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky
kraj, Uzemniho pracoviité v Blansku ze dne 4. 10. 2017, ¢&. j. 4182915/17/3006-00540-706687
(ve spojeni s rozhodnutim ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. 4910990/17/3006-00540-706687), a ze dne
26. 9. 2017, ¢.j.4133084/17/3006-00540-706687, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 29 Af 89/2017 — 183,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
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II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Romanu Klimusovi, advokatovi, se sidlem
Videnska 188/119d, Brno, se mnepfiznava odména a nihrada hotovych
vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 21. 11. 2017 Zalobce brojil proti blize
nespecifikovanym rozhodnutim Zalovaného. Zalobce rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni advokata. Zminil, Ze je ¢asto nemocny, poukazal na svoji Spatnou socialni
situaci a uvedl, Zze penize, které po ném zada zalovany, nikdy nevydélal. Zalobce k Zalobé
mimo jiné pfilozil rozhodnuti Zalovaného o zfizeni zastavniho prava ze dne 4. 10. 2017,
¢. j. 4182915/17/3006-00540-706687.

[2] Na zikladé vyzvy krajského soudu ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 29 Af 89/2017, k upfesnéni
zaloby zalobce soudu sdélil, ze zalobou napada doméfenou dan a to ,,a) DPH ve vyisi 468.612 K
b) pristusenstvi 8.150 K¢ ¢) dart 3 prijmii 294.321 K. Krajsky soud dale usnesenim ze dne 21. 2. 2018,
¢. j. 29 Af 89/2017 - 168, zalobci pfedesttel, ze ze spisu zalovaného zjistil, ze uvedené dané
byly Zzalobci doméfeny dodatecnymi platebnimi vymeéry jiz v roce 2016, resp. v prvni poloviné
roku 2017, které byly doruceny zalobci a nabyly pravni moci v tomto obdobi, nebot’ Zalobce
proti nim nepodal odvolani. Soud vysvétlil, ze Zaloba proti dodatecnym platebnim vyméram
je piipustna pouze po vycerpani fadnych opravnych prostfedki, a to ve lhaté dvou mésict
od doruceni rozhodnuti. S ohledem na uvedené vyzval zalobce, aby se vyjadfil ke zjisténym
okolnostem rozhodnym pro posouzeni ptipustnosti Zaloby. Zalobce reagoval obsahlymi piipisy,
v nichz polemizoval s postupem zalovaného pfi doméfeni dané.

[3] Krajsky soud nasledné¢ nadepsanym usnesenim zalobu odmitl. Konstatoval, ze z vyjadfeni
zalovaného ze dne 18. 1. 2018 zjistil, Ze v zahlavi uvedenymi dodatecnymi platebnimi vyméry
byla Zzalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za II. ctvrtleti 2013 — IV. ctvrtleti 2015 a dan
z pffjmu fyzickych osob za roky 2013 a 2014. Dale byla Zalobci platebnim vymérem ze dne
3.3.2017, ¢ j. 867625/17/3007-50523-709488, vyméetena danl z pifjmua fyzickjch osob za rok
2015. Castka uvedend zalobcem v Zalobé zahrnuje jak tyto doméfené, tak vyméfené danové
povinnosti a stale nabihajici drok z prodleni. Soud dale z pfedmétného vyjadreni zjistil,
ze zalovany vydal v zahlavi uvedena rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem
zalobce.

(4] Z vyjadfeni Zzalovaného krajsky soud dale zjistil, Ze v pfipadé nékterych rozhodnuti
(dodate¢né platebni vimeéry ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 3512433/16/3007-50523-709488, a ze dne
4.8. 2016, ¢. j. 3513344/16/3007-50523-709488, platebni vymér ze dne 3. 3. 2017,
¢.j. 867625/17/3007-50523-709488, a rozhodnuti ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 4133084/17/30006-
00540-706687) zalobce odvolani nepodal.

[5] V piipadé ostatnich rozhodnuti (dodate¢né platebni vymeéry ze dne 15. 11. 2016,
¢. j. 4392352/16/3007-50523-709488, ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 4401298/16/3007-50523-709488,
ze dne 1. 7. 2016, ¢ j. 3132062/16/3007-50523-709488, ze dne 1. 7. 2016,
¢.j. 3132625/16/3007-50523-709488, ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 3134064/16/3007-50523-709488,
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zedne 1. 7. 2016, ¢ j. 3142577/16/3007-50523-709488, ze dne 1. 7. 2016,
¢.j. 3143590/16/3007-50523-709488, ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 3145390/16/3007-50523-709488,
zedne 1. 7. 2016, ¢ j. 3146101/16/3007-50523-709488, ze dne 1. 7. 2016,

¢.j. 3146496/16/3007-50523-709488, ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 4542669/16/3007-50523-709488,
rozhodnuti ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 4182915/17/3006-00540-706687), zalobce sice odvolani
podal, ve vSech pfipadech vSak nasledné doslo k zastaveni odvolaciho fizeni podle § 112 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, nebot’ zalobce neodstranil vady odvolani, které branily
fadnému projednani véci. Proti rozhodnutim o zastaven{ fizeni, o nichz rozhodoval stejny organ
jako v pfipadé rozhodnuti, proti nimz odvolani sméfovalo, bylo rovnéz mozné podat odvolani,
této moznosti v$ak jiz zalobce ani v jednom pfipadé nevyuzil a odvolani nepodal.

[6] Z uvedenych davoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce v pfipadé Zzadného
z rozhodnuti uvedenych v zahlavi nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem, ackoli tyto byly pfipustné. Bud’ Zalobce viibec nepodal odvolani, nebo jej sice podal,
ale fadné nedoplnil, v dasledku ¢ehoz nebylo mozné véc meritorné pfezkoumat odvolacim
organem. Krajsky soud proto shledal, ze nezbyva, nez zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s. jako nepfipustnou odmitnout.

[7] Nad ramec uvedeného krajsky soud konstatoval, ze vSechny dodatecné platebni vyméry
a platebni vymeér, proti nimz zalobce broji, byly zalobci doruceny v roce 2016 nebo v dubnu roku
2017. Protoze zaloba byla soudu dorucena dne 21. 11. 2017, stran téchto rozhodnuti zjevné
nebyla splnéna ani podminka dvoumésicni lhity k podani Zaloby stanovena v § 72 odst. 1 s. f. s.
V piipadé téchto rozhodnuti by tedy bylo nutné zalobu odmitnout rovnéz z divodu opozdénosti.

[8] S ohledem na nepfipustnost zaloby a ztoho pramenici jeji zjevhou nedspésnost,
krajsky soud zamitl Zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 9 s. 1. s. a contrario.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[9] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni stiZznost,
v niz namitl, Ze zalovanému nedluzi vyméfené castky dané. Uvedl v této souvislosti,
7e provozoval dopravu ze Slovenska do Ceské republiky a penize, které §ly pres néj, i veskeré
naklady platil firmé. Pomucky neni podle pfesvédéeni stézovatele na mist¢ uplatnit na vSechny
piipady. Stézovatel dale upozornil na svtj vek a tézkou socialni 1 rodinnou situaci.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze Zalobce se odvolal pouze proti ¢asti
vydanych rozhodnuti,. Na vyzvy kodstranéni vad odvolani nereagoval, a zalovany
proto podle § 112 odst. 3 danového fadu predmétna fizeni zastavil. Moznosti odvolani
proti rozhodnutim o zastaveni odvolacitho fizeni jiz Zalobce nevyuzil, a odvolanimi napadena
rozhodnuti zalovaného o stanoveni dan¢ tak nabyla pravni moci.

I11. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[12]  StéZovatel v kasacni stiznosti zpochybnil spravnost vyse dani stanovenych v rozhodnutich
zalovaného a vyjadfil pfesvédceni o nespravné aplikaci pomucek. K této argumentaci stézovatele
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mifi do posouzeni véci samé. V posuzované véci se vsak krajsky
soud meritornim posouzenim véci nezabyval a zalobu usnesenim odmitl, nebot’ shledal,
ze stézovatel nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem a zaloba
je navic proti vétsiné napadenych rozhodnuti podana opozdéné. Tyto zavéry krajského soudu
stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil. Za situace, kdy se krajsky soud nezabyval namitkami
st¢zovatele mificimi do véci samé, nebot’ vady Zaloby mu to neumoznily, se témito namitkami
nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na rozsudek
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, v némz judikoval, ze je-li kasani stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdazeji pro stéZovatele v rivabn 3 povahy véci pouze kasacni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) 5. - 5., spolivayici v tvrzené negdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.

[13]  Nejvyssi spravni soud dale pro uplnost konstatuje, Ze z obsahu spisové dokumentace
zjistil, ze zalobce proti rozhodnutim uvedenym v bodé 4 tohoto rozsudku nepodal odvolani,
proti rozhodnutim uvedenym v bodé 5 tohoto rozsudku sice odvolani podal, avsak nepodal
jiz odvolani proti rozhodnutim spravce dané o zastaveni odvolaciho fizeni pro neodstranéni vad
odvolani podle § 112 odst. 3 danového fadu. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, ze Zalobce v pfipadé zadného z rozhodnuti uvedenych v zahlavi
nevycerpal fadné opravné prostiedky. Spravny je rovnéz zaver krajského soudu o opozdénosti
zaloby ve wvztahu kdodatecnym platebnim vyméraim a platebnimu vyméru na dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 2015 ze dne 3. 3. 2017, ¢&. j. 867625/17/3007-50523-709488
(a to 1 pfi zohlednéni § 104b odst. 2 na konci o. s. f. a podani stézovatele u Okresniho soudu
v Blansku ze dne 5. 10. 2017).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasa¢n{ stiznost zamitl.

[15]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
ptfesahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti.

[16]  StéZovateli byl wusnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 9. 2018,
¢.j. 4 Afs 245/2018 — 30, ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. Roman Klimes,
advokat. Nejvyssi spravni soud tomuto ustanovenému zastupci nepfiznal odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, jak uvedeno v bodé III. vyroku tohoto usneseni. K podani
ustanoveného zastupce ze dne 25. 9. 2018, v némz vycislil pfedpokladané naklady pravniho
zastoupeni za dva ukony (pfevzeti véci a doplnéni kasacni stiznosti) na 8.228 K¢, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze od zastupce stézovatele v jim uvedené lhute¢ (do 25. 10. 2018) neobdrzel
zadné doplnéni kasacni stiznosti a nenalezi mu proto odména za tento tkon uvedeny v § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd anahradiach advokata
za poskytovani  pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist  (advokatni  tarif).
Stejné tak mu nenalezi odmeéna a ndhrada hotovych vydaju za dkon pfevzeti a piiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nebot’ tento tkon v sobé zasadné
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zahrnuje urcity provazany soubor dil¢ich cinnosti advokata pfi pfevzeti piipadu a pfiprave
zastoupeni, zejména pak takové cinnosti jako tvodni pohovor se zastoupenym a seznameni
se s pfipadem, citaje v to 1 studium relevantnich podkladt, vcetné téch, které jsou obsazeny
v soudnim spise. Jeho zakladni urcujici charakteristikou je ucel (pfiprava zastoupeni),
a to, ze se déje v uvodni fazi poskytovani pravni sluzby. Takovymto tkonem tedy neni pouhé
pfevzeti obalky s usnesenim ustanovujicim advokata zastupcem nemajetného ucastnika.
Ustanoveny zastupce vsak zadnou takovou aktivitu ve prospéch stézovatele soudu nedolozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





