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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné:
BMC Brno, s.r.o0., se sidlem Holzova 1828/39, Brno, zast. Ing. Mgr. Romanem Chytou,
advokatem se sidlem P¥fvrat 1454/12, Brno, proti Zalovanému: Ustfedni inspektorat Statni
zemédélské a potravinafské inspekce, se sidlem Kvétnd 504/15, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. SZPI/AI728-97/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 62 A 70/2018 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

1] V' zahlavi uvedeném rozhodnuti zalovany zménil rozhodnuti Statni zemédélské
a potravinafské inspekce, inspektoritu v Brné, ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. SZPI/AI728-82/2016, tak,
ze byla zalobkyni (dile jen ,stéZzovatelce™) ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ za poruseni
povinnosti stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinich spotfebitelim, kterého se méla dopustit
tim, ze uvadeéla na trh ve formé prodeje potravinu se zavadéjicimi informacemi o slozeni: bonjour
JAHODA, ovocna pomazanka.

2] Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Brné¢ (dale jen , krajsky
soud®). Soucasné pozadala, aby byl zalob¢ pfiznan odkladny ucinek.

[3] Krajsky soud shora specifikovanym usnesenim Zalobé odkladny ucinek nepfiznal.
V oduvodnéni uvedl, ze stézovatelka nedolozila aktualni stav svého hospodafeni a majetku
pfesto, ze k tomu byla soudem vyzvana. Tvrzenou 4jmu nemuze nijak dolozit torzo vypisu
z jednoho bankovniho Gctu, na némz je zaporny zustatek cca 14 milioni K¢. Z toho toliko
vyplyva aktualni stav na jejim uctu. Neni vSak zfejmé, zda se jedna o jediny jeji acet, jaky majetek
dale vlastni, jaké ma pohledavky, dluhy ¢i naklady. Nelze rovnéz piehlédnout, ze s aktualnim
zapornym zustatkem na uctu stale podnika a soudu neni zfejmé, pro¢ by nemohla podnikat,
kdyby byl zaporny zistatek o 0,5 milionu K¢ vyssi. Stézovatelka nerozkryla a nedolozila svij
aktualni majetek a zavazky, a¢ ji tizilo dakazni bfemeno a byla povinna transparentné soudu
osvedcit tvrzeni o dopadu zaplaceni stanovené castky na svou podnikatelskou ¢innost.
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[4] Stézovatelka broji proti uneseni krajského soudu o nepfiznani odkladného ucinku Zalobé
kasacni stiznosti. Namita, Ze nepfiznanim odkladného tucinku by na jeji strané doslo k nepomérné
vetsi ujmé, nez jaka piiznanim muze vzniknout jinym osobdm. Rizeni zasahuje do sféry dvou
subjekta — stézovatelky a Zalovaného, tedy de facto Ceské republiky, ktera bude i pijemcem
ulozené pokuty, kterd disponuje zna¢nym objemem financnich prostfedka a ¢astka 500 000 K¢
je pro ni bagatelni, zatimco pro sté¢zovatelku se jedna o znacnou ¢astku a ma moznost ohrozit jeji
ekonomickou stabilitu. Poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu ze dne 10. 8. 2017,
¢.j. 30 Af 48/2017 - 37 a nutnost jednotnosti rozhodovaci ¢innosti soudu.

[5] Je pravda, Ze dolozila vypis z Gctu se zapornym zustatkem. Nesporné ovsem je, ze jej
musela uhradit a bylo by zcela neucelné tuto ztratu prohlubovat. Krajsky soud poukazuje
na navyseni zaporného zustatku o 0,5 milionu K¢, ale v daném pfipadé se nejedna pouze o ¢isla,
nybrz o realné penézni prostiedky, které bude muset uhradit. Z4da o pfiznani odkladného uéinku
a zruSeni usnesen{ krajského soudu.

[6] Zalovany ve vyjadfeni upozorfiuje na mimofadny charakter odkladného ucinku
a odkazuje na usneseni NSS ze dne 27. 10. 2011, ¢ j. 6 Ads 129/2011-114. Ma za to,
ze stézovatelka neunesla bfemeno dukazni. Odkazuje na své rozhodnuti, ve kterém se zabyval,
zda je pokuta likvida¢ni. Navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je nepfipustna.

[8] Duvody nepfipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.). Dle odst. 3 pism. c)
je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné.

[9] Citované wustanoveni zakona nepfipousti podat kasacni stiznost proti usneseni
o nepfiznani odkladného uc¢inku zalob¢; ke stejnému vykladu dospéla i ustilena judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu. K procesné obdobné situaci se NSS vyjadfil v usneseni ze dne
17.3.2005, ¢. j. 2 As 10/2005 - 46, v nemz uvedl, ze ,,[t|ozbodnuti o odkladném dicinkn Faloby jako
procesni institut je cela nepochybné svou povahou rozhodnutim dolasnym, nebot’ mdi pouze omezené trvani; neni-li
gruseno soudems, anika 3 moci akona. Dolasnon povahun md proto i rozhodnuts, jims byl - jako v pripadé
stéZovatele - navrh na priznani odkladného iiinku Zaloby amitnut. Zamitavé roghodnuti toti nijak nepredjimd
postup soudu pri rozhodovdni o véci samé.” NV usneseni ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 7 As 61/2012 - 37, NSS
konstatoval, ze ,,[p|rdvé ge skutecnosti, Fe ricinek rozhodnuti o navrhu na prigndani odkladného icinkn alobe,
at’ jig pozitivni anebo negativni, je Casové omezen pravé jen dobou trvani 1izeni o Zalobé proti rozhodnut
spravniho orgdnu, [3e dovogovat, Fe se jednd o roghodnuti, kterd jsou podle své povaby docasnd. Na nvedeném
3dvérn nic nemeéni ani to, e mobou mit i trvalé ndsledky.

[10] Ke shodnému zavéru dospél i Ustavni soud, a to napf. v usneseni ze dne 9. 6. 2005,
sp. zn. I11. US 156/05, kde shledal, ze ,,[tJozbodnutin docasnym je nepochybné i rozhodnuti, kterym sond
rozhoduje o navrhu Zalobce na prizndani odkladného ddinku Zalobé, a to bez obledu na to, zda sond podanému
ndvrbu vyhovi (i nikoli. Rozhodnuti krajskébo soudu, kterym byl zamitnut ndvrbh na prizndani odkladného
Ulinku Zalobé, nijak neovliviiuje pribéh samotného 1izent o Falobé proti rozhodnuti spravnibo orgdann.

[11]  Uvedena judikatura je aplikovatelna i na posuzovany piipad. Kasacni stiznost sté¢zovatelky
sméfuje proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o pfiznani odkladného
ucinku zalobé. V souladu s § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost smétujic
proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné, jimz je i rozhodnuti o nepfiznani
odkladného ucinku zalobé.



9 As 244/2018 - 21
pokracovani

[12]  Pro uplnost soud poznamenava, ze nepiehlédl, ze krajsky soud stézovatelku nespravné
poucil o moznosti podat proti napadenému usneseni kasacni stiznost. Nespravné pouceni
krajského soudu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, vsak nemuze
jeji ptipustnost zalozit (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25. 11. 2004,
¢.j. 3 Ads 37/2004 - 30).

[13] Kasacni stiznost stézovatelky sméfovala proti usneseni, které je podle své povahy
docasné, a proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[14] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz nema zadny z ucastniktt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





