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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. V., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanski 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2018, ¢& j. CPR-11084-3/CJ-2017-930310-C235, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018,
¢.j.2A51/2018 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I.

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddeleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné®),
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2017, & j. KRPA-450655-43/CJ-2016-000022 (dale jen ,,rozhodnuti
o spravnim vyhosténi®), ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékteryjch zdkont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi a stanovila podle § 118 odst. 1 t¢hoz zakona
dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce
6 mésici od okamziku, kdy Zalobce pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soucasné urcila zalobci podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct dobu k vycestovani z tzemi
Ceské republiky, a to 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

(2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
odvolan{ zalobce a potvrdila rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

II.
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[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

(4] Méstsky soud predné dospél k zavéru, ze zalovana postupovala v souladu s § 3 spravniho
fadu, nebot’ vychazela z fadné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise,
pfihlédla ke skutecnostem svédcicim ve prospéch i v neprospéch Zalobce a dostatecnym
a pfezkoumatelnym zptisobem se vypofadala se vSemi odvolacimi namitkami. Neshledal
ani namitané poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

[5] Méstsky soud dale uvedl, Zze se spravni organy dostatecné¢ a prezkoumateln¢ zabyvaly
otazkou pfiméfrenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce, nebot’ zvazily vSechna kritéria ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinca a vzaly
v potaz vSechny zalobcem tvrzené skutecnosti. Jelikoz spravni organy uzaviely, ze rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce, nebyl zde podle méstského soudu prostor pro upusténi od spravniho vyhosténi a ulozeni
povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizincu.

[6] Méstsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, podle niz Zalovana nevzala v potaz,
ze se zalobce dobrovolné dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné a fesil svoji pobytovou
situaci. Také z napadeného rozhodnuti neseznal, ze by zalovana hodnotila skutecnost, ze zalobce
neveédél o neopravnénosti svého pobytu a nesnazil se jej legalizovat jako pfitézujici okolnost,
jak namital Zalobce.

[7] Méstsky soud nakonec uzaviel, ze v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovend doba,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce 6 mésicu,
je pfiméfena s ohledem na to, jakého protipravniho jednani se zalobce dopustil, ze se sam
a dobrovolné dostavil ke spravnim organtim, po celou dobu spravniho fizeni spolupracoval,
uznal své provinéni, kterého se dopustil poprvé, a soucasné prohlasil, ze dobrovolné vycestuje
z Gzemi Ceské republiky.

II1.
[8] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) nyni napadi rozsudek méstského soudu (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni,
alternativné, aby zrusil také napadené rozhodnuti a rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vratil véc
k dalsimu fizeni Zzalované.

[9] Stézovatel v obecnosti tvrdi, Ze spravn{ organy ve spravnim fizeni porusily § 3 spravniho
fadu, nebot’ nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, § 50 odst. 3 spravniho
fadu, jelikoz s ohledem na to, ze vedly fizeni z ufedni povinnosti, nezvazily mimo okolnosti
svedcicich v neprospéch stézovatele také skutecnosti svédéici v jeho prospéch, a rovnéz zasady
zakotvené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, protoze nepiihlédly ke specifickym okolnostem
posuzovaného pfipadu a nesetfily stézovatelovy opravnéné zajmy.

[10]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, respektive nesouhlasi se zpusobem, jakym jejich
vypofadani provedl. Uvedené se vztahuje zejména k tomu, Ze zalovana nalezit¢ nevyporadala
odvolaci namitky ohledné pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného Zivota stéZovatele, moznosti stézovatele opustit tizemi Ceské republiky a navratu
do Ruské federace a neuplatnéni postupu podle ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinct,
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tedy uloZzeni povinnosti opustit tzemi namisto ulozeni spravniho vyhosténi a obdobného
pochybeni se dopustil 1 méstsky soud. Stézovatel na podporu svych tvrzeni odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46, z néjz cituje pasaz tykajici
se nalezitosti oduvodnéni rozsudku.

[11]  StéZovatel nakonec v kasacni stiznosti vytyka nespravnost a nepfezkoumatelnost zavéra
spravnich organti a méstského soudu o tom, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni zptsobilé
nepfiméfené zasahnout do jeho soukromého a rodinného zivota. Uvadi, ze pfiméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vztahovat pouze k délce jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky a zde vytvofenjm vazbam, pficemz poukazuje na to, Ze byl piijat na Ceské vysoké
uceni technické a v pfipadé jeho spravniho vyhosténi mu bude znemoznéno pokracovat
ve studiu. Rovnéz zduraznuje, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi mu prakticky znemozni
legilni navrat na tzemi Ceské republiky za jeho zde dlouhodobé usazenou piitelkyni,
s niz planuje spolecnou budoucnost.

IV.
[12]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze zpusob rozhodovani
méstského soudu nebude komentovat, a odkazala na obsah spravniho spisu.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze kasacni stiznost je v pfevazné mife zalozena na ryze
obecné argumentaci citujici ¢i parafrazujici pfislusna zakonna ustanoveni, jejichz poruseni
se spravn{ organy dopustily (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, § 50 odst. 3 spravniho fadu ¢i § 3
téhoz zakona) a stejné tak v naprosté obecnosti vytyka nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek davodu (,,ndmitky v Zalobé uplatnéné nebyly spravni sondem tdadné vyporadany),
aniz by vsak (az na vyjimky dale uvedené) konkrétné vytkl, v ¢em tato pochybeni spocivala.
Lze tak shrnout, Ze pravé a jen v této mife obecnosti také mohl kasacni soud pfistoupit
k posouzeni uvedenych stiznostnich namitek.

[16]  Jak jiz shora uvedeno, zkasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek
méstského soudu mimo jiné pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu. Této kasacni
namitce se Nejvyssi spravni soud vénoval pfedevsim, nebot’ by bylo pfedc¢asné, aby se zabyval
pravaim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud
zabyva 1 tehdy, pokud ji sté¢Zovatel nenamita, tedy z afedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17]  Nepifezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu je dana zejména tehdy, opfel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vypofidat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
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[18]  Nejvyssi spravni soud dospél v nyni posuzované véci k zavéru, ze napadeny rozsudek
vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu nevykazuje. Méstsky soud v ném dostatecné
objasnil, z jakého skutkového stavu vysel a jak jej nasledné pravné hodnotil. Vyporadal vsechny
uplatnéné zalobni namitky (véetné moznosti ulozit stézovateli namisto spravniho vyhosténi
povinnost opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincu a véetné posouzeni pfiméfenosti
spravniho vyhosténi a jeho zasahu do soukromého a rodinného stézovatelova zivota) a vysvétlil,
pro¢ je shledal nedivodnymi a pro¢ pfisvédcil pravnim zavéram, k nimz dospéla zalovana
a pfed ni i spravni organ prvniho stupné.

[19]  Podle Nejvyssiho spravnfho soudu je tedy napadeny rozsudek fadné odivodnény. Pouhy
stézovateltiv, nadto povétsinou obecny, nesouhlas s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
jesté nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163).

[20]  Pro pravé uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédcit ani konkrétnéjsi namitce
stézovatele, ze se méstsky soud nevénoval Zalobnim tvrzenim, ze Zzalovana v napadeném
rozhodnuti fadné¢ nevypofadala vsechny odvolaci namitky, zejména pak namitku tykajic
se pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
stézovatele a jeho moZnosti opustit tzemi Ceské republiky a vycestovat do Ruska. Méstsky soud
v odst. 16 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze /3 | odivodnéni napadeného rozhodnuti je remé,
Se se Zalovany dostatelnym a prezkonmatelnym prisobem vyporidal se vsemi odvolacimi ndamitkami alobee.
Ani Nejvyssi spravn{ soud takové pochybeni ze strany zalované nedovodil.

[21]  Ostatné jak jiz bylo uvedeno, stézovatel neuvadi, ktera zodvolacich namitek
byla zalovanou opomenuta a v cem konkrétné nasledné v tomto sméru pochybil meéstsky
soud. Mélo-li se jednat o odpovéd na otazku, zda stézovateli méla byt namisto
spravniho vyhosténi ulozena povinnost opustit uzemi podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona
o pobytu cizinct, jaklze nepfimo ze stiznostni argumentace dovodit, ta nezustala
nezodpovézena. Zalovana se touto problematikou zabyvala na str. 5 napadeného rozhodnuti
a s ohledem na to, ze nedovodila nepfiméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, nepfisvédcila stézovateli, ze byl dan davod
k postupu podle vyse citovaného ustanoveni. Méstsky soud se k této otazce vyjadfil v odstavci 21.
napadeného rozsudku v navaznosti na zavery tykajici se posouzeni zasahu spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného Zivota obsazeného v odstavcich 18. az 20. napadeného rozsudku.
Ve shodé¢ s zalovanou méstsky soud uzaviel, ze v posuzovaném pfipadé nebyly splnény
podminky pro to, aby spravni organ prvniho stupné upustil od uloZeni spravniho vyhosténi,
a namisto toho ulozil stéZzovateli povinnost opustit tzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu
cizinc. Nakonec méstsky soud k tomuto bodu shrnul, Ze se spravni organy uvedenou otazkou
zabyvaly pfezkoumatelné a dostatecné, nebot’ zvazily vSechna kritéria podle § 174a zakona
o pobytu cizincu a vzaly v potaz vSechny stézovatelem uvadéné skutecnosti. O zadné opomenuti
se ze strany spravnich organu ¢i nasledné méstského soudu proto nejednalo.

[22]  Na obecné namitky tykajici se poruseni § 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu ze strany spravnich
organu, jez stézovatel ve stejné mife obecnosti uplatnil i v kasaéni stiznosti, méstsky soud
reagoval v odstavci 17. napadeného rozsudku a uvahy o nedostatec¢né zjisténém skutkovém stavu
véci a s tim souvisejici zohlednéni skutecnosti svédéicich ve prospéch stézovatele (§ 50 odst. 3
spravniho fadu) se prolinaly odivodnénim napadeného rozsudku vztahujicim se k namitkam
ve véci samé (odstavce 16. a 18. az 25. napadeného rozsudku).
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[23]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani jinou
vadu fizeni pfed meéstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného
rozsudku, dospél k zavéru, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[24]  StéZovatel ponékud konkrétnéji v kasacni stiznosti brojil toliko proti zavéram spravnich
organd a meéstského soudu o tom, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi bude nepfiméfené
zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota. Mél proto za to, ze jsou zde duvody, pro které
by nemél byt vyhostén ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 174a
téhoz zakona. StéZzovatel namita, ze posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
jak ze strany spravnich organd, tak i méstského soudu, je nedostatecné a nepfezkoumatelné
(k otazce neptrezkoumatelnosti srovnej vyse). Zdtraziuje, Ze nucené opusténi Ceské republiky,
které se s ohledem na zavedenou spravni praxi téméf jisté zmeéni v opusténi trvalé a faktickou
uplnou nemoznost navratu zpét, pfedstavuje zasadni zasah do jeho Zivota, ktery je nepfiméfeny
k davodim vedoucim k jeho pfijeti.

[25]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni vyhosténi predstavuje specifické
administrativni opatfeni spoéivajici v ukonceni pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, které
je spojeno se stanovenim doby k vycestovani a doby, po kterou nelze cizinci umoznit dalsi vstup
na uzemi (srov. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Nastane-li ncktera ze situaci
pfedvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, je piislusny spravni organ vzdy povinen
natidit cizinci, aby opustil tzemi Ceské republiky, a zakdzat mu pobyt na ceském tzemi
i po naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, €. j. 8 Azs 38/2015 - 41).

[26]  Stézovateli bylo rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ulozeno spravni
vyhosténi se stanovenim doby 6 mésict, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
stati Evropské unie, podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu.

[27)  Podle pravé uvedeného ustanoveni, /p/olicie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na dizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci umognit vstup na sizemi clenskych stdtii Evropské
unie, a aradi cigince do informacnibo systému smluvnich stati [...] ag na 3 roky, [...] pobyva-li cizinec
na nizemi bez viza, ac k tomn neni opravnén, nebo bez platného opravnéni & pobytn. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi{ pfitom lze vydat pouze za pfedpokladu, ze jim nebude nepfiméfené zasazeno
do soukromého a rodinného zivota cizince (srov. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

[28]  Spravni organ je tudiz podle § 174a zakona o pobytu cizinci povinen rovnéz zkoumat
pfiméfenost rozhodnuti s ohledem na zdvagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délfen pobytu
cizince na nigems, jeho vék, dravotni stay, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery, spolecenské
a kulturni vazby navdagané na rigemi a intenzitu vazgeb ke stitu, jeho je cizinec stitnin oblanem, nebo v pripade,
Ze je osobon bez stitnibo obianstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Judikatura kasa¢niho soudu
pfitom dovodila, ze neni jeho povinnosti vénovat se v rozhodnuti o spravnim vyhosténi kazdému
z jednotlivych kritérii vyjmenovanych v citovaném ustanoveni, ale pouze tém, ktera majf
pro posuzovanou véc néjakou relevanci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne

26.2.2014, ¢.j. 8 As 109/2013 - 34).

[29] 'V pravé posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel pobyval v dobé¢ od 10. 9. 2016
(den poté, co mu skoncila platnost vyjezdniho pifkazu) do 1. 11. 2016 (kdy byl zajistén podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky) na tzemi Ceské republiky
bez viza a bez platného opravnéni k pobytu; tim nepochybné naplnil divod pro ulozeni
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spravnfho vyhostén{ podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci. Stézovatel
vsak namita, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi by bylo nepfiméfené zasazeno do jeho
soukromého a rodinného Zivota, proto je spravni organ prvniho stupné nebyl ve smyslu § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct opravnén vydat, a namisto toho mu mél uloZit povinnost opustit
uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinc, jez je opatfenim v daném piipad¢ odpovidajicim.

[30]  Jakkoliv stézovatel jak v zalobé, tak 1 vkasacni stiznosti setrvale rozporuje,
ze by se spravni organy ¢i méstsky soud otizkou pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zabyvaly, Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Ze tuto otazku zevrubné posoudil jiz spravni organ
prvniho stupné na str. 5-6 jeho rozhodnuti. Nasledné se stejnou problematikou zabyvala
izalovana na str. 7-9 napadeného rozhodnuti. Koneéné také méstsky soud ji znovu rozebral
na str. 5-6 napadeného rozsudku, jmenovit¢ pfedevsim v jeho odstavcich 18. az 21. Nejvyssi
spravni soud povazuje za nadbyte¢né jiz poctvrté detailné opakovat, co je stézovateli
z ptedchozich fizeni pfed spravnimi organy i meéstskym soudem znamo. Pro piehlednost
tudiz rekapituluje pouze podstatné skutecnosti, jejichz posouzeni vedlo k pfijatym zavéram.

[31]  Stézovatel je v dobrém zdravotnim stavu, s rodinou v domovském stat¢ udrzuje kontakt;
doba jeho pobytu na Gzemi nebyla natolik dlouhd, aby zpfetrhala vazby na zemi ptvodu, kde Zije
jeho matka, bratr a sestra. Naproti tomu nema na Gzemi Ceské republiky majetek, spolecenské
ani kulturni vazby a ani neuvedl zadné okolnosti, které by prokazovaly jeho integraci do ceské
spole¢nosti a podporovaly jeho tvrzeni, Ze doba zdkazu pobytu v délce 6 mésict zpfetrha jeho
vazby na ¢eském uzemi. Stézovatel neni opravnén si zde legalné obstaravat financni prostfedky,
a ac tvrdi, ze pracoval jako zivnostnik a dale byl zaméstnan ve firmé¢ MITAS, nebyl k vykonu
zaméstnani ¢i uvedené c¢innosti na Gzemi opravnén; spravni organy v tom spatfovaly dalsi davod
pro ulozeni spravniho vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu].
Stézovatel v Ceské republice sdili spole¢nou domacnost se svoji druzkou, té% obéankou Ruské
federace, ktera zde pobyva na zakladé podané zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu;
ta vSak vyjadfila ochotu v pfipadé vyhosténi stézovatele nasledovat a vycestovat s nim s moznosti
bydleni u jejich rodict v Petrohradé. Spravni organy i proto shledaly, ze zpétna integrace
stézovatele v zemi pavodu nebude nemozni. Zalovani v napadeném rozhodnuti zvazovala
itvrzeni o stéovatelové nevédomosti o jeho nelegilnim pobytu v Ceské republice,
av$ak dovodila, Zze vzhledem k jeho pobytové historii si mél a mohl byt védom
toho, Zze nedisponuje zadnym dokladem, ktery by jej opraviioval k pobytu na ceském tzemi.
Ze véech téchto davodi nepovazovaly spravni organy rozhodnuti o spravnim vyhosténi
za nepfiméfeny zasah do stézovatelova soukromého a rodinného Zzivota. Stejné za nepfiméfenou
vzhledem k okolnostem stézovatelova pfipadu (dobrovolné se dostavil ke spravnimu organu
k feSeni své situace; se spravnimi organy spolupracoval; neopravnény pobyt trval po nikoliv
dlouhou dobu od 10. 9. 2016 do 1. 11. 2016; vyjadfil ochotu dobrovolné¢ z Gzemi vycestovat;
jednalo se o prvni stézovatelovo provinéni na uzemi) nepovazovaly ani délku doby, po kterou
mu nebude umoznén vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

[32] Kasacni soud, ve shodé s méstskym soudem, povazuje takové posouzeni ze strany
spravnich organu za dostatecné; otazkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota se zabyvaly z hlediska vSech kritérii uvedenych
v § 174a zakona o pobytu cizinci a v kontextu individualnich okolnosti daného pfipadu.
Tato kritéria pfitom posoudily jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, pficemz za pouziti
principu proporcionality poméfovaly zajmy stézovatele s protichidnym vefejnym zajmem
na tom, aby na tuzemi Ceské republiky pobjvaly pouze osoby, které k tomu maji pifsluiné
opravnéni. Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim souhlasi a nema k zavéram spravnich
organu a k ivaham méstského soudu na né navazujicim zadna dalsi doplnéni.
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[33] Pouze pro uplnost zduraznuje, ze sté¢zovatelovo nynéjsi tvrzeni o jeho pfijeti na vysokou
skolu a znemoznéni studia v pfipadé spravniho vyhosténi bylo poprvé zminéno az v kasacni
stiznosti, a tudiz se jim ve spravnim fizen{ spravni organy nezabyvaly (z protokolu o vyjadfeni
st¢zovatele ze dne 1. 11. 2016 vyplyva, ze stézovatel sice na Gzemi Ceské republiky pficestoval
na zakladé¢ viza za ucelem studia, ale jiz nestuduje). Vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
se k nému tudiz v napadeném rozsudku nemohl vyjadfit ani méstsky soud. V fizeni o kasacni
stiznosti je takova argumentace zasadné nepfipustna podle § 109 odst. 5 s. . s., a Nejvyssi spravni
soud k nf proto také neptihlizi.

[34] Kasac¢ni soud tudiz dospél k zavéru, ze se spravni organy obou stupnu situaci stézovatele
dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem zabyvaly. Vychazely pfitom ze zjisténého stavu véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a neopomnély zvazit
jak skutec¢nosti svédcici v neprospéch stézovatele, tak i v jeho prospéch podle § 50 odst. 3
spravniho fadu. Kasacni soud nakonec neshledal v postupu spravnich organd ani stézovatelem
obecné namitané poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravnitho fadu, jez mélo podle néj spocivat
v neptihlédnuti ke specifickym okolnostem feseného ptipadu a nesetfeni jeho opravnénych zajmu
ve spravnim fizeni. Opak je pravdou.

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy povazuje posouzeni pfiméfenosti provedené spravnimi organy
za dostatecné k ucinéni zavéru o tom, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi nebude v pifipadé
stézovatele nepfiméfene zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota; méstsky soud proto
dospél ke spravnému zavéru, pokud neshledal pochybeni v postupu spravntho organta prvniho
stupné, ktery stézovateli ulozil spravni vyhosténi podle {119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona
o pobytu cizinct, a zalované, ktera toto rozhodnuti potvrdila. Kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. tudiz taktéz nebyly naplnény.

VL
[36] Kasacni stiznost neni pro praveé uvedené duvodnd, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovana byla ve véci ucastnikem tspéénym, nevznikly ji véak Zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé ufedni ¢innosti. Kasa¢ni soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 8. dubna 2020

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





