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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: JUDr. V. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2015, ¢.j. MPSV-UM/18700/15/9S-
HMP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.5.2018, ¢. j. 4 Ad 40/2015 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

1] Utad price Ceské republiky — Krajski pobocka pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim
ze dne 9.7.2015, ¢.4.1239733/15/AB, rozhodl o vzniku pfeplatku na diavee stitni socidlni
podpory pfiznané zalobci (piispévek na bydleni), a to ve vysi 5.937 K¢ a o povinnosti preplatek
vratit.

[2] Zalovany Zalobcovo odvolani zamitl.

[3] Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji zamitl.

[4] Konstatoval, ze naklady na vymahani pfeplatki najemného nejsou zapocitatelnymi

naklady dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote. Tyto naklady nelze zapoéitat podle
§ 5 ani podle § 25 odst. 3 citovaného zakona, ktery pfeplatky na nijemném vyslovné upravuje.
S nahradou nékladt obc¢anského soudniho fizeni pocita pravni fad v jinych zakonech; méstsky
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soud odkazal zejména na zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, a jeho § 142 az § 150.
Nepfiznal-li civilni soud Zzalobci nahradu nakladu fizeni zcela, jde toliko o jeho rozhodnuti,
do né¢hoz nemuze spravni soud, tim méné spravni organ jakkoliv zasahovat.

[5] Méstsky soud uvedl, ze zalobce ve vztahu ke své zasadni zalobni namitce ztstal velmi
obecny. Nesnazil se vzniklé naklady zadnym, byt povsechnym, zpusobem vycislit,
ba ani nespecifikoval své kroky a dkony, za které mu naklady mély vzniknout. K vysi naklada
neposkytl zalobce zalovanému ani soudu zadny dukaz. Ustanoveni § 5 zakona o statni socialni
podpofe je taxativni; §25 odst. 3 téhoz zakona je ustanovenim specialnim, které pro tucely
pfispévku na bydleni okruh pfijmt rozsifuje. Ani z jednoho ustanoveni zakona vsak nevyplyva
moznost zapocteni nakladu vynalozenych v civilnim f{zeni soudnim.

[6] Podle nazoru soudu byl Zalobce o spravnim fizeni, které s nim bylo vedeno, informovan
dostatecné a prvoinstanéni organ se nedopustil takovych procesnich nedostatkt, které
by zpusobovaly nezakonnost rozhodnuti.

IT. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (stézovatel) se vcas podanou kasacni stiznosti domdha zruseni rozsudku
méstského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

(8] Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze naklady vymahani pfeplatku najemného nelze
zapocist podle § 25 odst. 3 zakona o statni socialni podpofe. Zakon zohlednéni téchto naklada
nevylucuje a je pouze véci vykladu, co ma byt povazovano za vysi vraceného pieplatku
najemného — zda hrubé inkaso, ¢i ¢astka ocisténa od vydajt na jeji ziskani.

[9] Maximalni dosazitelna vyse pfispévku na bydlen{ pro dvouclennou domacnost v Praze
v roce 2014 byla obecné vzato naprosto nepostacujici vzhledem k obvyklym realnym nakladtm.
To stézovatel ilustruje na konkrétnich udajich tykajicich se jeho rodiny. Popsany stav povazuje
za neoduvodnitelnou diskriminaci najemct bytt, ktefi se pfed zahajenim privatizace zcela
nahodile nachazeli v domech pfevedenych pozdéji do soukromého vlastnictvi. Odkaz krajského
soudu na § 150 obcanského soudniho fadu neni namisté, nebot’ soudci rozhoduji v jednotlivych
piipadech zcela nahodile, zda narok na nahradu naklada pfiznaji, zkrati jej, ¢i jej nepfiznaji.
Nepiipadny je téz odkaz na institut osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ je soudy
ucastnfkim s nizkymi pfijmy, kteff vlastni nemovitost, nepfiznavaji. Stézovatel nemohl spravnimu
organu pfedlozit doklady vycislujici naklady vymahani, nebot’ se jimi odmital zabyvat a fyzicky
je pfijmout. Soud by provedeni takovych dikazu stejné nepfipustil, i kdyby je sté¢zovatel navrhl.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavéry méstského
soudu. Davka pfispévku na bydleni byla vyplacena s ohledem na skutecné uhrazené naklady
na bydleni. Jestlize se tyto naklady dodatecné snizily a stéZzovateli byl vracen preplatek
na najemném, je tfeba tuto zménu zohlednit téz ve vysi davky. Nelze akceptovat pozadavek
na zohlednéni nakladi obcanského soudniho fizeni vedeného o vysi najemného, nebot’ davka
statni socialni podpory — piispévek na bydleni neni generalni kompenzaci zivotnich nakladu,
ale je urcen na ¢astecnou thradu naklada na bydleni.

I11. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[11]  Soud konstatuje, ze kasacni stiznost spliuje vSechny formalni naleZitosti
a je projednatelna. Nen{ v§ak davodna.
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[12]  Soud pfedné¢ poznamenava, ze se stézejni kasacni namitkou zohlednéni naklada soudniho
fizeni ve vysi vraceného preplatku zabyval jiz v jinych stézovatelovych vécech (rozsudky ze dne
16. 8. 2018, ¢.j. 7 Ads 156/2018 - 25, a ze dne 19. 7. 2018, ¢.j. 7 Ads 157/2018 - 23). Zde dosp¢l
k zavéru, ze naklady na soudni vymahani ve vysi pfeplatku zohlednit nelze. Soud tento zavér
povazuje za spravny, a plné jej proto aplikuje 1 v nyni souzené véci.

[13]  Zakon o statni socialni podpofe v § 25 odst. 3 v rozhodném obdobi stanovil, ze ,,[b]yla-/i
v obdobi falenddrnibo (tvrtleti, za které se ndklady na bydleni jistuji, vrdcena Cldstka jako preplatek
na ndkladech na bydleni, sniguje se iastka ndakladsi na bydleni v tom kalenddinim ctvrtlets, kdy k vrdceni ldstky
doslo, a to i v pripadé, Ze vricend listka byla 3a dobu delsi nef toto kalenddrni (tvrtleti.“ 7. citovaného
ustanoveni a systematiky zakona o statni socidlni podpofe vyplyva, ze pifeplatek na nakladech
na bydleni neni zdkonem o statni socidlni podpofe povazovan za piijem, nebot’ pfijmy vcetné
castek, o které lze pfijmy snizit, jsou definovany v § 5 zakona o statni socialni podpofte. Vraceny
pfeplatek na nakladech na bydleni je pfi vypoctu zohlednovan proto, ,,fe prostiednictvim zapocteni
Prijatych vrdcenych preplatkii na ndkladech na bydleni se kompenzuje skutetnost, e finanini zdroje potrebné
na akumnlaci preplatkn byly ditve (v prislusnych rozhodnych obdobich) zoblednény organem stdtni socidlni
podpory jako niklady na bydleni a byly zoblednény pri vjpoctu davky. Takovd konstrukce nakladi na bydleni
umogiiuje zohlednit celfeovon skutecnon vysi nakladi na bydleni v delsim casovém horizontu pro posouzent ndrokn
na prispévek na bydleni & jebo vyse.” (rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 3 Ads 98/2010 - 56).

[14]  Zakon, jak uvedl jiz méstsky soud, nijak nepocita se zohlednénim nakladi na pfipadné
vymahani pfeplatkti na nakladech na bydleni. Neni tomu tak z pochopitelného davodu, nebot’
za timto ucelem je v pfislusnych procesnich predpisech zakotven institut nahrady naklada
ptipadného soudniho fizeni. Ty pamatuji nato, aby procesn¢ uspésnému ucastnikovi byly
nahrazeny ucelné vynalozené naklady (§ 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu). Naklady, které
bylo skutecné nutné vynalozit k vymozeni pfipadného preplatku na nakladech na bydleni, jsou
tudiz pokryty institutem nahrady naklada fizeni, a je proto nadbytecné je zohlednovat ve vysi
vracené¢ho pfeplatku. V tomto ohledu nepiislusi Nejvyssimu spravnimu soudu hodnotit,
zda je postup civilnich soudt pfi rozhodovani o nahradé nakladta fizeni (¢i o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki) spravny, ¢i nahodily, jak namita stézovatel. Méstsky soud
proto tuto otazku posoudil v souladu se zakonem; namitka neni dvodna.

[15]  Soud pfipomina, Zze davka statni socialni podpory - piispévek na bydleni nepfedstavuje
generalni kompenzaci Zivotnich nakladd; je urcena na caste¢nou thradu nakladd na bydleni.
Ustanoveni § 5 zakona o statni socidlni podpofe vyslovné uvadi, co 1ze do naklada zahrnout,
stézovatelem uvadéné vydaje vSak nezminuje. Nebylo tedy ani potfeba, aby stézovatel vycisloval,
¢i dokladal jejich vysi. 1 v pfipad¢, ze by tak ucinil, by to totiz na posouzeni jeho véci
nic nezménilo.

[16]  Soudu nepiislusi vyjadfovat se k maximalni vysi pfispévku na bydleni, resp. zabyvat
se st¢zovatelem tvrzenou diskriminaci najemct bytd, ktefi pfed zahajenim privatizace bydleli
v domech pfevedenych pozdéji na soukromé majitele, popf. absenci adekvatni bytové ¢i finanéni
nahrady pro takové najemce bytd. Uvedené otazky pfesahuji ramec daného fizeni, ve kterém byla
jadrem sporu otazka, zda lze zohlednit vydaje spojené s vymahanim pfeplatkti na bydlen.

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[18]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni
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o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





