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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: M. K., proti Zzalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1/376, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2017, ¢&. MPSV-2017/238812-923, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.6.2018, ¢j. 19 Ad
47/2017-74,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.6.2018, ¢&. 19 Ad 47/2017-74,

se rusSi.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale jen »stézovatelka®) podala u krajského soudu Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, které je uvedeno v zahlavi. Zalovany jim potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky, kterym ufad stézovatelce nepfiznal piispévek na bydleni. Soucasné se zalobou pozadala
st¢zovatelka o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt. Krajsky
soud v usneseni ze dne 3. 1. 2018 pfiznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt, navrh
na ustanoveni zastupce vsak zamitl, nebot’ neshledal splnéni zdkonnych podminek ve smyslu
§ 35 odst. 9 s. f. s. Stézovatel¢ina zaloba totiz obsahovala veskeré formalni i materialni nalezitosti,
z jejtho obsahu je zjevna dobra orientace jak v hmotnépravnich, tak v procesnich predpisech,
soudu je nadto z ufedni cinnosti znamo, ze sté¢zovatelka podava zaloby v obdobnych vécech
pravidelné. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou NSS zamitl
rozsudkem ze dne 20.2.2018, &. 9 As 26/2018-16, nebot’ se ztotoznil se zavérem krajského
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soudu, Zze nebylo nezbytné tfeba ustanovovat sté¢zovatelce pro hdjeni jejich prav zastupce z fad
advokatu.

[2] Stézovatelka nasledné podala u krajského soudu dalsi Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce. Krajsky soud pak fizeni o této dalsi sté¢zovatelciné Zzadosti
zastavil napadenym usnesenim.

[3] Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které opétovné
licila davody, pro které spliuje predpoklady pro ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢.

[4] NSS pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
1z hlediska vad, ke kterym musi pfihlédnout z dfedni povinnosti a dospél k zavéru, Zze usneseni
je nutné zrusit, nebot’ zde chybély podminky fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

(5] Krajsky soud jiz jednou rozhodl o stézovatel¢iné zadosti o ustanoveni advokata a NSS
jeho rozhodnuti potvrdil. Stézovatelka vSak o wustanoveni advokata pozadala znovu,
ackoli se jeji poméry nijak nezménily. V takovém pfipad¢ jiz ale krajsky soud o zadosti
o ustanoveni advokata samostatné¢ nerozhoduje (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2011,
¢j. 8 As 65/2010-106, bod 10).

[6] Krajsky soud nemél ke sté¢zovatelciné opakované zadosti o ustanoveni zastupce pfihlizet
(nemohl tedy o zadosti vést fizeni, které by bylo mozné — at’ uz jakkoliv — ukondit).
NSS proto zrudil napadené usneseni pifimérené podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s,

nebot’ logicky jiz nenf tfeba véc vracet krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





