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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: D. B., zastoupeny
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2018, ¢.j. 1 Az 76/2017 — 32,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ing. Jakubovi Backovi se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4114 K¢. Tato castka
bude jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni Zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile jen ,,stézovatel”) rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2018, ¢.j. 1 Az 76/2017 — 32, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8. 2017, ¢. j. OAM-57/LE-LE05-P07-2017.
Timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a {14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Pii posouzeni véci vychazel soud znasledujictho skutkového stavu: StéZzovatel
dne 29. 3. 2017 podal zZadost o wudéleni mezinarodni ochrany. V pohovoru k zadosti
dne 30. 3. 2017 uvedl, Ze je zenaty (manzelka zije v L.), nema zadné politické presvédceni, nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany a neni ani nijak politicky angazovany. Ukrajinu opustil v roce
2015 na zaklad¢ polského pracovniho viza. Pied odjezdem z Ukrajiny Zil v L., ve kterém probihaji
vale¢né operace, coz bylo davodem jeho odchodu ze zemé piavodu.

[3] Do L. se nemuze vratit mimo jiné proto, ze ma na noze tetovani fotbalového klubu Z. L.
Vsichni fanousci tohoto klubu §li bojovat jako dobrovolnici proti separatistim, proto kdyby jeho
tetovani separatisté odhalili, hrozilo by mu nebezpeci. Kromé toho nema v L. jiz Zadné zazemi,
protoze se s manzelkou pohadali a vice nez rok spolu nemluvi. Do jiné ¢asti Ukrajiny se také
vratit nemuze, nikoho tam nema, naklady na bydleni jsou vysoké, naopak prace je $patné¢ placena.
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[4] Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze stézovatel
nespliuje podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany; rozhodnuti zalovaného
proto vyhodnotil jako zakonné. Konstatoval, Ze si je stejné jako zalovany védom probihajicich
ozbrojenych stfetd mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v L.
oblasti, ve které stézovatel pfed odjezdem z vlasti pobyval. Stézovatel vsak muze vyuzit moznosti
vnitintho pfesidleni do jiné casti Ukrajiny, kde ozbrojené stfety neprobihaji; kromé toho
po registraci jako vnitiné vysidlena osoba muze vyuzivat i pomoci vladnich instituci, ktera
je poskytovana vnitfnim migrantim. Vnitfni pfesidleni by vyfesilo i obavy stézovatele z utoku
separatisti kvuli jeho tetovani. Nakonec meéstsky soud pfipomnél, Zze podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu tvrzené ekonomické problémy a strach z osamoceni na Ukrajiné
nejsou diavodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

[5] Kasa¢ni stiznost podal sté¢zovatel z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1
pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.); spravné se vsak jedna o davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Konkrétné¢ pak namital, Ze méstsky soud nespravné akceptoval
nepfezkoumatelné a neuplné vyhodnocen{ efektivity vyuzitf vnitfnitho pfesidleni stézovatele, které
provedl Zalovany, ¢imz nerespektoval pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2017, €. j. 4 Azs 197/2016 - 94.

[6] Podle stézovatele méstsky soud nespravné smésuje ekonomické problémy, jako kritérium
davodnosti zadosti o mezinarodni ochranu, s ckonomickymi davody, jako kritériem
pro aplikovatelnost institutu vnitinfho pfesidleni. Ekonomicka situace stézovatele (byl nucen
zanechat veskery svij majetek v puvodnim bydlisti v L. a mél by problémy se ziskanim prace v
jiné casti Ukrajiny) a osobni podminky (absence vazeb mimo misto puvodniho bydlisté, které by
umoznovaly pfeziti v klidnéjsi ¢asti Ukrajiny) jsou podstatnymi skute¢nostmi, relevantnimi pro
vyhodnoceni realizovatelnosti vnitintho pfesidleni. Témito otazkami se zalovany ani soud
nezabyval, samotny odkaz zalovaného na zpravu o zemi puvodu v zadném piipadé nemuze
pfedstavovat pfezkoumatelné vypofadani s moznosti vnitintho pfesidleni stézovatele, coz je
v rozporu s nazorem vyjadfenym v jiz zminovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu,
C.j. 4 Azs 197/2016 — 94.

[7] Nespravny a nedostateéné zdavodnény je i nazor méstského soudu, podle néhoz samotné
socialni a majetkové problémy vnitfn¢ pfesidlenych osob nemohou vyloucit nutnost vyuziti
vnitfni ochrany, ktera ma pfednost pfed mezinarodni ochranou. V pfipad¢, ze vnitini pfesidleni
nemuze pfesidlenym osobam zarucit jejich zakladni pfeziti, bezesporu nelze tvrdit, ze se jedna
ojediné pfipustné feseni jejich situace. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

(8] Zalovanj ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti navrhuje odmitnuti kasaéni stiZnosti
pro nepiijatelnost, pfipadné jeji zamitnuti. Odkazuje na oduvodnéni svého rozhodnuti, obsah
spravniho spisu a napadeny rozsudek. Konstatuje, ze zadosti sté¢zovatele o mezinarodni ochranu
se zabyval dikladné a posoudil vsechny okolnosti, které k jejimu podani vedly. Neshledal vsak
zadné okolnosti, které by oduvodnovaly udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[9] Dfive, nez mohl Nejvyssi spravn{ soud pfistoupit k pfezkoumani napadeného rozsudku
v rozsahu uplatnénych stiznostnich boda, musel posoudit otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[10]  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacn{ stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepfijatelnost.
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[11]  Podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
je pfesahem vlastnich zajmu sté¢Zovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k urcéitému typu piipadd ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
stezovatele je dan jen v pifpad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu (respektive
meéstského soudu).

[12]  V projednavané véci povazoval stézovatel za otazku zasadniho vyznamu to, ze méstsky
soud aproboval nepfezkoumatelné a neuplné vyhodnoceni efektivity vyuziti vnitfniho pfesidleni
stézovatele, jak jej ucinil zalovany, ¢imz se odchylil od pozadavku na zjist'ovani skutkového stavu
véci, vyplivajicich z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[13]  Méstskému soudu nelze vytykat, ze shodné se zalovanym uvedl, ze pfestéhovani v ramci
zem¢ puvodu predstavuje ,,moznost vnitini ochrany®, kterou je stézovatel povinen vyuzit pfed
vyhledanim ochrany v jiném staté; tento pfistup odpovida ustalené judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009 — 74). Rozsudek ¢. j. 4 Azs 197/2016 — 94, jehoz se stézovatel dovolaval,
nepfinasi nova ¢i odlisna kritéria, ale s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze moznost vnitini ochrany nebyla dostatecné posouzena. Takova situace
ovéem v nyni posuzované véci nenastala. Stézovatel neuvedl Zadné okolnosti, které
by odavodnovaly jeho tvrzeni, ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni pfi posouzeni
moznosti stézovatele vyuzit vnitfni ochranu v jiné ¢asti Ukrajiny, kde vale¢né stfety neprobihaji.
Témito okolnostmi nejsou ani namitana obtizna situace na trhu prace, vysoké ceny najemného
nebo absence rodinného zazemi.

[14]  Pro aplnost Ize dodat, Ze neni pravdou, ze méstsky soud tvrdil, Ze socialni a majetkové
problémy vnitin¢ pfesidlenych osob nemohou vyloucit moznost vnitintho presidleni. Méstsky
soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 1. 3. 2012,
¢.j.2 Azs 29/2011 — 70) toliko konstatoval, ze tyto divody nejsou relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany. Kromé toho meéstsky soud v napadeném rozsudku pifipomnél moznost
pomoci, ktera je vnitiné pfesidlenym osobam na Ukrajiné¢ poskytovana a jiz muze stézovatel
v piipadé navratu do zemé puvodu vyuzit. Je tedy zfejmé, ze reagoval na tyto tvrzené potize
stézovatele v souvislosti s moznosti jeho vnitiniho pfesidleni.

[15] Sohledem na vyse wuvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[16] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[17]  Ustanovenému zastupci stézovatele advokatu Megr. Ing. Jakubovi Backovi pfiznal
Nejvyssi spravni soud odménu za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) ve vysi
3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pismeno d) a § 11 odst. 1 pismeno d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
k niz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem
k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, byla thrnna vyse odmény a nahrady hotovych
vydaji s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. navysena o 21%, takze ustanovenému zastupci nalezi
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celkem 4114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat
(§ 60 odst. 4 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. listopadu 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





