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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. S., zast. JUDr.
Martinem Klimo, advokatem se sidlem Jakubska 1, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, za acasti: M. H., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 57 Af 2/2017 —
38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

ITI.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dile ,,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 23285/17/5100-41458-710158; timto rozhodnutim bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Jihocesky kraj ¢.j. 1541488/16/2212-
00540-307296  ze dne 29. 6. 2016, kterym spravce dan¢ nevyhovél navrhu stézovatele
na vylouceni majetku z danové exekuce.

2] Spravee dané¢ vydal dne 27. 4. 2016 ve véci danového dluznika A. H. exekuéni pfikaz na
prodej movitych véci k vymozeni nedoplatku vcetné uroku z prodleni ke dni 25.4.2016 a
exekucnich nakladd ke dni nafizeni exekuce ve vysi 4 932 346 K¢. Do soupisu movitych véci bylo
mimo jiné zahrnuto i 11 kust zbran{ vcetné pfislusenstvi, jejichz pfesna identifikace je uvedena v
protokolu o soupisu véci. Stézovatel dne 31. 5. 2016 podal u spravce dané navrh na vylouceni
movitych véci z danové exekuce; k navrhu predlozil kupni smlouvu ze dne 4. 1. 2016 uzavienou
s A. H.; ve smlouvé si strany dohodly kupni cenu za uvedené zbrané¢ ve vysi 200 000 K¢, pficemz
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kupni cena byla uhrazena pfed podpisem této smlouvy a prodavajici se zavazal, Ze pfedmét koupé
pfeda kupujicimi do 3 dnt od uzavieni smlouvy. Vlastnické pravo k pfedmétu koupé pieslo z
prodavajictho na kupujictho okamzikem uzavieni smlouvy.

[3] Téhoz dne byla uzaviena rovnéz dal$i kupni smlouva (dale ,,druha kupni smlouva®),
dle které stézovatel prodal koupené zbrané zpét A. H. za ¢astku 250 000 K¢. Bylo dohodnuto, Ze
kupni cena bude kupujicim uhrazena v hotovosti k rukam prodavajictho v péti splatkach; prvni
splatka ve vysi 50 000 K¢ méla byt uhrazena dne 8. 1. 2016, druha splatka ve vysi 50 000 K¢ dne
8. 2. 2016, treti splatka ve vysi 50 000 K¢ dne 8. 3. 2016, ¢tvrta splatka ve vysi 50 000 K¢ dne
8.4.2016 a dne 8. 5. 2016 posledni splatka 50 000 K¢. Smluvni strany mély sjednano, ze nebude-
i néktera z uvedenych splatek uhrazena, byt jen z casti, ve sjednaném terminu splatnosti,
pozbyva kupni smlouva ucinnosti (rozvazovaci podminka). Bylo soucasné dohodnuto, ze kupujici
pfedmét koupé prevzal pred uzavienim této smlouvy s tim, Ze vlastnické pravo pfedmétu koupé
pfechazi z prodavajictho na kupujictho az okamzikem uhrazeni kupni ceny v plné vysi (vyhrada
vlastnictvi).

[4] Spravce dané navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce nevyhovél; odvolani
st¢zovatele zalovany zamitl; konstatoval, ze vyhrada vlastnického prava sjednana ve druhé
smlouvé (o zpétném prodeji) s prostymi podpisy smluvnich stran je ucinna pouze mezi
smluvnimi stranami, to je stézovatelem a danovym dluznikem (A. H.); neni podle § 2134
obcanského zakoniku viak aéinna vaéi spravei dané jako véfiteli kupujiciho. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze rozvazovaci podminka neni vici spravei dané ucinna, a proto pro ucely danové
exekuce je vlastnikem sepsanych movitych véci — zbrani danovy dluznik A. H.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, ve které nesouhlasi s vykladem
zalovaného ohledné posouzeni rozvazovaci podminky v kupni smlouvé. Namita, ze spravce dané
neni opravnén selektovat, které ustanoveni kupni smlouvy se vuci tfeti osobé uplatni
a které nikoliv. Neni tedy opravnén stanovit, ze jedna ¢ast kupni smlouvy je vaci nému Gcinna,
zmeéna vlastnického prava a rozvazovaci podminka nikoliv, nebot’ to nema oporu v zakoné.
Tak tomu muze byt pouze u vyhrady vlastnického prava. Ustanoveni § 2134 obcanského
zakoniku stanovi, za jakych podminek se vuci tfetf osobé vyhrada vlastnického prava neprojevi.
Oproti tomu obdobné ucinky vuci tfeti osobé na § 548 odst. 2 obcanského zakoniku nedopadaji.
Vyslovil nesouhlas s tim, Ze uplatnénim rozvazovaci podminky by doslo k obchazeni zakona.

[6] Krajsky soud neshledal zalobu duvodnou a zamitl ji. Konstatoval, ze z obsahu druhé
kupni smlouvy zdne 4.1.2016 vyplyva, ze byla sjednana vyhrada vlastnického prava;
tato vyhrada vlastnického prava je ucinna mezi smluvnimi stranami, tedy mezi stézovatelem
a danovym dluznikem A. H., neni vSak ucinna vaci spravci dané jako véfiteli kupujictho
(dluznika), jestlize nebyla pofizena ve formé vefejné listiny a popiipadé podpisy na pfedmétné
kupni smlouvé nejsou tfedné ovéfeny; v pifpadé neovéfeni podpisu na této smlouvé neni totiz
mozné potvrdit ¢asovou relevanci, kdy doslo k uzavieni smlouvy. K namitce stézovatele, Ze se A.
H. opomnél pfi soupisu movitych véci zminit o pfedmétnych kupnich smlouvach, coz lze
povazovat za pochopitelné, nebot’ je m¢l stale ve svém drzeni a byly uzavieny ctyfi mésice pred
provedenim soupisu movitych véci, krajsky soud uvedl, Ze v pfipadé ze danovy dluznik za movité
véci dle ujednani druhé kupni smlouvy meési¢née splacel 50 000 K¢, lze si stézi predstavit, ze si v
ramci vykonu rozhodnut{ tuto skutecnost nepfipomnél a nenamital, Ze vlastnikem predmétnych
zbrani je stézovatel. Krajsky soud dodal, Ze rovnéz dle ddaju v centralnim registru zbrani je jako
vlastnik pro tfeti osoby registrovan A. H.; spravce dané proto spravné pojal zbrané do soupisu.
Krajsky soud pfisvedcil zalovanému, Zze omezeni ucinnosti rozvazovaci podminky pouze mezi
smluvnimi stranami neni vyslovné upraveno. Odkazal shodné s zalovanym na § 1759 obcanského
zakoniku, dle néhoz smlouva zavazuje vyluéné smluvni strany, a vaci jinym osobam pusobi
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pouze v zakonem stanovenych pfipadech, z ¢ehoz vyplyva, ze sjednal-li si sté¢zovatel s danovym
dluznikem v kupni smlouvé rozvazovaci podminku, jsou pak zavazani pouze oni jako smluvni
strany, nebot’ kupni smlouva je ucinna pouze mezi smluvnimi stranami. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze vlastnikem pfedmétnych véci byl v dobé soupisu movitych véci danovy dluznik
A.H. Soucasn¢ krajsky soud pfisvedcil zalovanému, Ze jmenovany zjevné nebyl nadale
motivovan k dhradé zbyvajici ¢asti kupni ceny za situace, kdy zbrané byly zahrnuty do soupisu
véci urcenych k prodeji v drazbé. Soud nepfisvédcil stézovateli ani v tom, Ze spravce dané je
veden snahou zajistit co nejvyssi vybér dané, jeho postup oznacil za souladny se zakonem
a uzavtel, ze spravce dan¢ nepochybil, pokud na zakladé¢ pfedlozenych kupnich smluv dospél
k zavéru, ze vlastnikem zbrani pojatych do soupisu v ramci exekuce je danovy dluznik — A. H.

[7] V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatiuje davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Dle jeho nazoru krajsky soud napadené rozhodnuti opira o dva hlavni davody. Prvnim ma byt
skutecnost, Ze vyhrada vlastnictvi, kterou prodavajici a kupujici sjednali, nema ucinky vici tietim
osobam, pokud nebyla sjednana s ufedné ovéfenymi podpisy nebo ve formé vefejné listiny.
Druhym duvodem pak ma byt skutecnost, ze rozvazovaci podminka sjednana v téze smlouvé
pusobi pouze mezi smluvnimi stranami a proto nema zadné ucinky vuci spravci dane,
1 kdyz doslo k jejimu naplnéni. Sté¢Zovatel odivodnéni soudu povazuje za nespravné minimalné
v ¢asti tykajici se posouzeni rozvazovaci podminky. Podminka neni samostatnym zavazkem.
Jedna se o vlastnost pravniho jednani, které je neoddélitelné spjato s danym pravnim jednanim
a urcuje jeho chovani za pfedpokladu, ze k jejimu naplnéni dojde ¢i nikoliv. Odkaz na § 1759
obcanského zakoniku je tedy zcela neodpovidajici. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipade
se jednalo o kupni smlouvu - a tedy pfevod vlastnického prava, pravni jednani mélo dcinky
vuci vSem, protoze se jedna o absolutni pravo, kterému je tato vlastnost imanentni.
Taktéz veskeré vlastnosti takového pravniho jednani musi tedy pusobit vuci vsem, ledaze by je
zakon vylucoval - coz necini.

[8] Stézovatel namita, ze argumentace soudu podle § 1759 obcanského zakoniku ma zjevné
za cil vytvofit bariéru proti situacim, kdy si osoba pod tthou exekuce obstara smluvni dokument
o pfevodu vlastnického prava na jinou osobu a poukazuje na ztratu svého vlastnictvi. Tvrzeni,
ze rozvazovaci podminka ma ucinky pouze mezi smluvnimi stranami, vSak vytvafi na druhé
stran¢ zasadni prostor pro pfesné opacnou argumentaci prave takovym podvodum.
Pokud totiz nebude pfiznan rozvazovaci podmince ucinek i vuéi tfetim osobam, nen{ namisté
jej pfiznat ani podmince odkladaci. Pak uz nic nebrani tomu, aby skute¢ny vlastnik pod tihou
exekuce uzaviel pfevodni smlouvu s odkladaci podminkou, a byt'nebude naplnéna, napiiklad
spravce dané by pfi vykonu rozhodnuti musel nahlizet na véc jako na majetek tfeti osoby,
protoze smlouva by pro tfeti osobu méla ucinky, jako by podminka neexistovala. Exekuovany
vlastnik by naproti tomu vesele nakladal s danou véci nadale, protoze vici kupujicimu
by odkladaci podminka stale trvala az do jejtho naplnéni. Pritom je zfejmé, ze podminka nemusi
byt vazana pouze na uhradu kupni ceny, jako je tomu v tomto pfipadé. Stejné tak nelze souhlasit
s opakovanou argumentaci, ze prodavajici A. H. nebyl kvuli prabéhu danové exekuce motivovan
k dhradé zbyvajici ¢asti kupni ceny. Tato argumentace je zcela irelevantni, protoze at’ uz bylo
neuhrazeni posledni splatky kupni ceny zamérné ¢i vyvolano okolnostmi na stran¢ dluznika
(jednoduse nemél z ¢eho splatku uhradit), pravem zamgyslené ucinky jsou zcela jiné, nez jaky
dusledek z nich vyvozuje spravce dané ¢i krajsky soud. Pravo v takovém piipadé zamysli chranit
osobu, kterd méla opravnéné obdrzet celou kupni cenu a predem se jala zajistit prostfedky, které
ji zakon poskytoval. Vyklad krajského soudu vsak vede k tomu, zZe této opravnéné osobé pravni
ochrana pfiznana nebude. A vzhledem k tomu, Ze jde o ochranu vlastnického prava, dochazi tim
k narusen{ prava zaruceného Listinou zakladnich prava a svobod. Ackoliv je tedy stézovatel ve
vztahu spravee dané - dluznik osobou tfeti, doplaci neopravnéné na chovani dluznika (obdobné v
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situaci, kdy dluznik pfi soupisu véci spravcem dané nenamitl, ze neni vlastnikem; stézovatel nebyl
na mist¢ samém a nemohl se branit).

[9] Zalovany ve vyjadfeni k argumentaci stéZovatele, e ma byt spravce dané vazan
rozvazovaci podminkou ujednanou v kupni smlouve, odkazuje na § 1759 obcanského zakoniku,
podle né¢hoz smlouva zavazuje toliko smluvni strany; toto pravidlo plati pro smlouvu jako celek,
ale 1 pro jeji jednotliva smluvni ujednani (ve stejném ustanoveni predjimanou vyjimku
z tohoto pravidla pak predstavuje napiiklad vyhrada vlastnického prava, spliuje-li zdkonem dané
pozadavky). Na tomto nic neméni skutec¢nost, ze pfedmétem kupni smlouvy je pfevod
vlastnického prava. V takovém pfipadé totiz nepusobi erga ommes smlouva jako takova,
ale az jeji nasledek (pfipadné nasledek dil¢ctho ujednani) spocivajici ve vlastnictvi véci konkrétni
osobou. V posuzované véci vSak nedoslo ke splnéni rozvazovaci podminky a tato nevyvolala
jakykoliv nasledek do okamziku sepsani pfedmétného majetku, proto se stézovatel nasledné
nemohl domahat vraceni plnéni po osobé odlisné od druhé smluvni strany. Splnénim rozvazovaci
podminky vzniklo stézovateli v souladu s § 1759 obcanského zakoniku a v souladu se smluvnim
ujednanim relativni pravo pozadovat po danovém dluznikovi vraceni plnéni, k naslednému
pfevedeni{ vlastnického prava na stézovatele nicméné nebyl danovy dluznik po sepsani
pfedmétného majetku opravnén s ohledem na znéni § 204 odst. 2 danového fadu.
Pokud stézovatel na podporu vlastni argumentace uvadi, ze podle pravniho nazoru krajského
soudu bude znemoznéna exekuce majetku, ktery danovy dluznik pfevede s odkladaci podminkou,
protoze k takové podmince se nebude v danové exckuci piihlizet (pravni ucéinky smlouvy
by tedy nastaly, jakoby podminka nebyla sjednana), zalovany ma za to, ze tato argumentace
je zcela mylna. Argumentaci ohledné motivace danového dluznika k thradé posledni splatky
kupni ceny povazuje zalovany za zcela irelevantni; krajsky soud, jakkoli zalovanému pfisvédcil,
zjevne nepfiklada této skutecnosti zadny pravni vyznam ve vztahu k vysledku fizeni. Stejné
tak by pro vysledek fizeni bylo nerozhodné, pokud by danovy dluznik spravce dané s existenci
obou smluv seznamil jiz v okamziku provadéni soupisu majetku, pfipadné pokud by zapiral
vlastnictvi sepsaného majetku.  Zalovany je s ohledem na vyse uvedené toho nézoru,
ze v posuzované veci nejsou dany duavody pro zruSeni napadeného rozsudku z davodua
st¢zovatelem uvadénych, navrhuje proto, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

[11]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az davoda uplatnénych stézovatelem v kasacéni stiznosti, soucasné piihlizel k tomu,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Mezi ucastniky je sporné, zda vlastnikem zbrani, které byly pojaty do soupisu movitych
véci vramci exekuce vedené proti danovému dluznikovi A. H., je stézovatel, nebo danovy
dluznik; zda tedy stézovatel opravnéné pozadoval vylouceni majetku z danové exekuce z duvodu
prokazani vlastnického prava. StéZzovatel ma za to, ze na zakladé pfedlozenych kupnich smluv
uzavienych dne 4. 1. 2016 prokazal, ze je vlastnikem pfedmétnych véci. Tvrdi, ze ucinky zaniku
kupni smlouvy v duasledku naplnéni rozvazovaci podminky (neuhrazeni posledni splatky
kupujicim) nastaly ke dni vzniku smlouvy, tj. 1. 4. 20106, stéZovatel tedy nikdy nepfestal byt
vlastnikem véci.
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[14]  Krajsky soud stejné jako zalovany vzal za nespornou skutecnost, ze sté¢zovatel nabyl
vlastnické pravo k pfedmétnym zbranim od danového dluznika na zakladé smlouvy prvné
uvadéné. Predmétem sporu byly naopak pravni ac¢inky druhé kupni smlouvy, na jejimz zakladé
mél vlastnické pravo ke zbranim opétovné nabyt danovy dluznik a nasledné toto vlastnické pravo
dle stézovatele pozbyt v dusledku uplatnéni rozvazovaci podminky. Krajsky soud se ztotoznil
s zalovanym v zavéru, ze ve druhé smlouvé byla soucasné sjedniana vyhrada vlastnictvi,
kterd vSak s ohledem na nedostatek formy podle § 2134 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, neptisobi vuci spravei dané, nebot’ nebyla ucinéna v pfedepsané formé. Vlastnikem véci
je proto danovy dluznik A. H., ktery nabyl vlastnické pravo dle obecného pravidla obsazeného v
§ 1099 obcanského zakoniku, tedy k jeho pfevodu doslo v okamziku uzavieni smlouvy, tj. 1. 4.
2016.

[15]  Nejvyssi spravni soud shledal zavér zalovaného, potazmo krajského soudu, Ze stézovateli
nesveédci vlastnictvi k vécem sepsanym v ramci danové exekuce vedené proti A. H., spravnym.

[16]  Pravni nasledky zamyslené pravnim jednanim nastavaji zpravidla jiz jeho uskute¢nénim.
Strany vsak mohou mit zajem na tom, aby tomu tak nebylo, neboli mohou ucinit vznik pravnich
nasledki uskute¢néného pravniho jednani zavislym na skutecnosti, jejiz vznik je v dobé
uskutecnéni pravniho jednani nejisty. Pasobeni nasledkti pravniho jednani je tak z vile stran
podminéno. Tento fakt Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedev§$im nemuze sté¢zovateli pfisvédcit v tvrzeni, Zze zalovany
si vybral ¢ast ze smlouvy, k niz nepfihlizel (vyhradu vlastnictvi), a rozvazovaci podminku fakticky
pominul. Tato dvé ujednani nelze zasadné smésovat, nebot’ kazdé z nich je zalozeno na zcela
jiném zaklad¢, ma zcela jiny smysl a pravn{ nasledky. Rozvazovaci podminka obsazena v ¢l. 11T —
kupni cena a jeji splatnost - je zavazkovym ustanovenim, které fesi zptisob a podminky uhrazeni
kupni ceny a dusledky jejiho nezaplaceni. Naopak vyhrada vlastnictvi sjednana v ¢l. IV. — pfredani
a pfevzeti pfedmétu koupé - je vécnépravni ustanoveni, které stanovi, kdy se na rozdil od obecné
pravai upravy (kdy vlastnictvi pfechazi na kupujictho jiz podpisem smlouvy), stava vlastnikem
kupuyjici.

[18]  Splnénim rozvazovaci podminky ztraci ucinné pravni jednani své nasledky, a to ex tunc.
Mezi stranami tak zpso iure (automaticky) nastava stav, ktery existoval pfed uskutecnénim pravniho
jednani s rozvazovaci podminkou. Stézovatel by tedy nepfestal byt vlastnikem véci nabytych
na zakladé prvni kupni smlouvy, sohledem na duasledky rozvazovaci podminky,
to vsak pouze za pfedpokladu, pokud by vyhrada vlastnictvi sjednana nebyla. V dané véci
vsak smluvni strany vyslovné projevily vuli stanovit okamzik pfechodu vlastnictvi odchylné
od obecné tpravy - § 1099 obcanského zakoniku; okamzik nabyti vlastnictvi byl vyslovné sjednan
dle § 2132 obcanského zakoniku. Jak bylo jiz vyse uvedeno, v pifipad¢ vyhrady vlastnictvi jde
o ujednani o urceni doby nabyt{ vlastnictvi certo tempore. Prodavajici tak nemuze v ptipadé prodleni
kupujiciho se zaplacenim kupni ceny uplatnit prava vlastnika na vraceni véci. M4 tak pouze volbu,
zda od kupni smlouvy odstoupi a pak bude vymahat vraceni véci, nebo zda od smlouvy
neodstoupi a bude vymahat zaplaceni kupni ceny.

[19]  Dolozka vyhrady vlastnického prava tedy znamena, ze az do dplného zaplaceni kupni
ceny zustava zbozi ve vlastnictvi prodavajiciho. Nebyt této dolozky, nabyl by kupujici vlastnické
pravo jiz uzavienim kupni smlouvy a pfevzetim zbozi. Vyznam dolozky o vyhradé vlastnického
prava spociva v tom, ze pokud se kupujici dostane do exekuce (nebo je prohlasen jeho upadek
s fesenim upadku v podobé¢ konkursu nebo oddluzenim prodejem jeho majetku), nemuze byt
pfedmétné zbozi zahrnuto do majetkové podstaty kupujictho jako dluznika a zpenézeno
ve prospéch ostatnich véfiteld. To lze totiz provést pouze u téch véci, které jsou ve vlastnictvi
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dluznika. Prodavajici tak ma podstatné vyssi Sance na to, ze pokud jiz kupujici - coby exekucéni
nebo insolvenéni dluznik - nesplati cenu zbozi, ziska prodavajici pfedmétné zbozi alespon zpét
a muze ¢init pravni kroky vedouci k uspokojen{ jeho pohledavky. K pravnim dusledku sjednané
vyhrady vlastnictvi vaci véfitelam kupujiciho (tedy i Zalovanému) je vsak u daného typu véci
(stfelné zbran¢) tfeba soucasné naplnit podminky stanovené v § 2134 véte prvni obcanského
zakoniku, coz se v dané véci nestalo.

[20]  Obcansky zakonik v § 2134 véte prvni vyzaduje, aby byla vyhrada vlastnického prava
sjednana nejen pisemné, jako to postacovalo diive, ale bud’ ve formé notafského zapisu (vefejnou
litinou — viz § 567 obcanského zakoniku), nebo alespon v takové pisemné formé, kdy jsou
podpisy obou stran tfedné ovéfeny. K této podmince tcinnosti vaci tfetim osobam pfistupuje
1 ¢asové urceni zavaznosti vyhrady ode dne ovéfeni podpist na dané listiné. Je zde tedy zakotvena
zvysena ochrana véfiteld. Pokud tato nova pfisnéjsi forma dolozky neni dodrzena, znamena to,
ze neni ucinna vaci véfitelam kupujictho, tedy v daném piipadé ani vuci spravcei dané; dolozka
vyhrady vlastnického prava fakticky ztraci vjznam. Zalovany postupoval zcela v souladu se
zakonem, pokud vychazel z obecného pravidla obsazeného v § 1099 obcanského zakoniku
a za vlastnika véci oznacil danového dluznika.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z pravniho nazoru vyjadfeného v napadeném
rozsudku nevyplyva, Zze by spravce dan¢ nemél piihlizet ke smluvnimu ujednani jako takovému,
ale pouze to, ze vuci spravci dané nepusobi prava a povinnosti z takového ujednani vyplyvajici.
Pokud tedy jakékoliv pravni ujednani vyvola sledované ucinky, které se promitnou i v roviné
vécnych prav, pak spravce dané musi k témto ucinkim v danové exekuci piihlizet. Neni
tedy pravdou, Ze by Zalovany, potazmo krajsky soud konstatovali, ze jedna cast smlouvy je
vuci stézovateli ucinna a jina c¢ast nikoli, jak tvrdi stéZzovatel.

[22]  Stézovateli lze pfisvédcit, ze odkaz Zalovaného, potazmo krajského soudu, na § 1759
obcanského zakoniku nebyl zcela piipadny. Uvedené ustanoveni iika: Swilonva strany zavazuje. Lze
Ji zmeénit nebo rusit jen se soublasem vsech stran, anebo 3 jinjch dkonnych divodi. Vi jinym osobdim smlonva
piisobi jen v pripadech stanovenych v zdakoné. Prvni véta skutecné vyjadfuje princip pacta sunt servanda.
Na jedné strané je vyrazem autonomie vule stran, tedy toho, Ze strany samy si urcuji, jaka maji
platit pravidla v jejich vztazich k druhym lidem, ale také Ze takto ustavena pravidla je vazou
amuseji byt dodrzovana. Druha véta je pravidlem vyjadfujicim princip rovnosti stran
zavazkového vztahu, princip znemoznujici, aby jedna strana vnutila svou vuli strané druhé.
Zména nebo zruSeni smlouvy (zavazku) jsou proto mozné jenom se souhlasem vSech stran,
nebo kdyz tak zdkon stanovi [viz napf. moznost jednostranné modifikace obchodnich podminek
(§ 1752 obcanského zakoniku)|. Posledni véta vyjadiuje dalsi princip obliga¢ntho prava, princip
relativity zavazku, tedy skutecnost, ze smlouva zasadné nezavazuje nikoho vné tohoto vztahu.
Odpovida to principu rovnosti stran a autonomie vule, protoze strany nemohou zavazovat tfeti
osoby bez jejich souhlasu. Na rozdil od toho absolutni majetkova prava pusobi vici kazdému
(§ 976), jak spravné stézovatel podotyka. V projednavaném piipad¢ vsak meritum véci neni
v (ne)zavaznosti smluv ve vztahu ke spravci dané, ale v tom, ze pravni dusledky smluvnimi
stranami zamyslené nenastaly, nebot’ nebyla uzita takova zakonna forma sjednané vyhrady
vlastnického prava, ktera by chranila stéZovatele nejen vuci danovému  dluzniku,
ale 1 vaci véfitelim dluznika; zasada pasobnosti majetkového prava vici vSem, které se sté¢zovatel
dovolava, nebyla nikterak popfena. Tato diléi nepfesnost v argumentaci zalovaného,
kterou prevzal i krajsky soud vSak nema zadny vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti
zalovaného ani napadeného rozsudku.
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[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér o tom, ze sepsané veci byly zpusobilym
pfedmétem danové exekuce k vymozeni pohledavky za danovym dluznikem, je tedy spravny
adilci nepfesnosti v uvahach o vécnépravnim statutu uvedenych véci na tom nic neméni.
Zalovany ani krajsky soud se nedopustili ani namitané nezdkonnosti pfi pravnim posouzeni.

[24]  Pouze nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, Ze lze mit silné pochyby
o vaznosti vile k pravnim ukontm, které byly v dané véci ucinény. Z okolnosti daného piipadu,
kdy byly v tyz den uzavieny mezi stejnymi stranami dvé smlouvy o prodeji a zpétné koupi
tychz véci za fakticky stejnou cenu (nebot’ posledni splatka rovnajici se rozdilu mezi cenou
v jednotlivych smlouvach stanovenou nebyla uhrazena, ¢imz mélo dojit k nedcinnosti druhé
smlouvy), lze spiSe usuzovat na jednani 7 fraudem legis, tedy jednani ne v doslovném rozporu
s pravni normou (contra legem), ale takové, které chce dosahnout cile pravem nepfedpokladaného;
v daném pifpade vyhnout se postizeni véci danovou exekuci (srov. § 8 odst. 3 danového radu).

25]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovany 7adné naklady nad rimec bézné spravni ¢innosti nevynalozil, proto mu soud nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal. Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
tak tomu v projednavané véci nebylo.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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