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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. L., zast. Mgt.
Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. CPR-2494-6/ C]—2018—930310—V244, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 1 A
44/2018 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovanad v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské¢ho feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale téz ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 29. 11. 2017, & j. KRPA-359374-28 /CJ-2017-000022, kterym bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (dale té% ,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno
spravni vyhostén{ a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie v délce 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi
clenskych stata Evropské unie, byl v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven
od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky. Soucasné byla
zalobci podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské
republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Zalovana v odavodnéni svého rozhodnuti nepfisvédéila odvolacim namitkiam Zalobce.
Zalovana dospéla k zavéru, Ze za dobu pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky v délce nékolika
dni nemohlo dojit k takové integraci, aby vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfedstavovalo
nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce, a to ani ve vztahu k jeho
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druzce, ktera rovnéz na tzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Zalovana dale dospéla
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v ni% namital, Ze spravni organy porusily
svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
tadu, a dale porusily rovnéz § 2 odst. 3 a 4 a § 50 odst. 3 téhos zdkona. Zalobce
spravnim organum vytknul, Ze dukladné zjistily vSechny okolnosti svédéici v jeho neprospéch,
ale opomnely zjist'ovat 1 skutecnosti vjeho prospéch. Forma i délka spravniho vyhosténi
byla podle Zalobce vymétena zcela nepfimétené a neadekvatné. Zalobce poukazal na skute¢nost,
ze plné¢ spolupracoval se spravnimi organy, vypovédél pravdu o svém pobytu na uzemi
1 okolnostech svého zajisténi. Spravni organ mél i jiné moznosti fesenf a mél pfistoupit k varianté,
ktera by umozniovala smirné feSeni a umoznila Zalobci dobrovolné opusténi uzemi

Ceské republiky.

(4] Zalobce déle namital, Ze spravni orgin prvniho stupné nedostateéné a v rozporu s § 119a
odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct posoudil pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zejména pokud jde o zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je cist¢ formalistické a nezohlednuje specifika ptipadu. Pfiméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné stavét na skutecnosti, ze cizinec ma na uzemi své
puvodni vlasti zazemi, resp. tato skute¢nost nemuze byt jedinym kritériem posouzeni
pfiméfenosti rozhodnuti o spraivnim vyhosténi. Na takové rozhodnuti je nutno nahlizet
jako na nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. V této souvislosti zalobce poukazal na ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a rozsudek NSS ¢. j. 1 As 38/2007 — 80.

[5] Zalovana dale podle Zalobce nedostateéné a neptezkoumatelné posoudila, zda by Zalobci
v pipadé vraceni do zemé pavodu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Zalobci neni vitbec zjevné,
jak spravni organ ke svym zavérim dospél, nebot’ podklady, na jejichz zakladé byly
rozhodné skute¢nosti zjistény, ve spise zcela absentuji. Zalobce poukézal na rozsudek NSS
sp. zn. 2 Azs 48/2007 a konstatoval, Ze ma realnou obavu z navratu do vlasti, kterd perzekuuje
své obcany neopravnéné pobyvajici v zahranici.

[6] Lhatu pro opusténi uzemi nepovazuje Zalobce za dostatecnou s ohledem na mnozstvi
zalezitost], které je tfeba obstarat. Délku ulozeného vyhosténi pak zalobce nepovazuje
za pfezkoumatelné zdavodnénou. Tato doba je navic podle zalobce zcela nepfiméfend délce
jeho nelegalniho pobytu a neodpovida okolnostem piipadu, kdy Zalobce vstoupil na tzemi EU
zcela legalné, na uzemi se bez platného povoleni pohyboval vfadu nékolika malo dna
a do postaveni nelegalné pobyvajictho cizince se dostal nezavinéné v dusledku neznalosti
pravnich predpisu. Nechtél porusovat ¢eské pravni predpisy.

[7] Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Soud pfihlédl
ke skute¢nosti, Ze zalobce piicestoval do Ceské republiky legilné na zdkladé schengenského viza
za ucelem obchodu udéleného Francii, pobyval zde i po skonceni jeho platnosti v dobé
od 30. 9. 2017 do 5. 10. 2017 a poté se dobrovolné dostavil na cizineckou policii. Se spravnim
organem vsak nasledné nespolupracoval, kdyz vyuzil svého prava odepfit vypoved'.

[8] Predmétné vizum bylo vydiano na dobu 11 dnt pro jiny clensky stat schengenského
prostoru (Francii). Pokud by vSak zalobce skutecné pficestoval do Francie za ucelem obchodu,
nemél davod navitévovat Ceskou republiku. Sam Zalobce pfiznal, Zze divodem jeho pficestovani
byla snaha o pokracovani vztahu s jeho druzkou. Podle méstského soudu tak je zjevné, Ze zalobce
pricestoval na tzemi Ceské republiky a zastal na jejim tzemi i po skonceni platnosti jeho viza
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s jasnym zamérem, pficemz zneuzil schengenského viza. Tato skutecnost zvysuje zavaznost
protipravnfho chovan{ zalobce spocivajiciho v jeho neopravnéném pobytu na ¢eském tzemi.

[9] Namitce zalobce, Ze spravni organ nezjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti,
jak stanovi § 3 spravniho fadu, méstsky soud nepfisveédcil, nebot’ shledal, ze spravni organy
zjistily vSechny skutecnosti potfebné pro zavér o pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni,
pficemz vzaly v potaz vsechna hlediska dana ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct
a nikoliv pouze rodinné zazemi zalobce v zemi pavodu.

[10]  Soud nepfisveédéil ani namitce zalobce ohledné nedostateéného posouzeni otazky
jeho mozného vycestovani 7alovanou. Zalobce totiz své tvrzeni, ze v Uzbekistinu nenastaly
takové zmeény bezpecnostni situace, které by mohly oduvodnit zménu praxe spravniho organu,
nijak nedolozil. Méestsky soud proto neshledal davod ke zpochybnéni zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, dle kterého je vycestovani Zalobce mozné. Soukromé duavody,
pro néz se zalobce obava navratu (nemoznost udrzovat vztah se svou druzkou v Uzbekistainu
kvuli nevoli rodiny), nejsou v dané véci relevantni a nevedou k zavéru o nebezpeci vazné Gjmy
ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu v pfipadé navratu zalobce do Uzbekistanu.
Ke Ihtaté pro opusténi uzemi méstsky soud uvedl, Ze odpovida zakonnému rozmezi dle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct a odpovida okolnostem piipadu.

[11]  Méstsky soud uzavfel, ze rozhodnuti zalované je zcela pfiméfené okolnostem daného
pfipadu. Napadené rozhodnuti nelze oznadit za nepfezkoumatelné, jelikoz zjeho oduvodnéni
jednoznaéné vyplyva, na zikladé jakych konkrétnich divoda bylo vydano. Zalovani uvedla,
z jakych podkladt pfi rozhodovani vychazela, pficemz z oduvodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami
se fidila pfi hodnoceni téchto podkladu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[12]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz namital jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost. Méstsky soud totiz podle
stézovatele porusil své prezkumné povinnosti, kdyz nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti,
vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti, nedostatecné vyporadal namitky uplatnéné
v zalobé a nezabyval se nadlezit¢ skutecnym stavem véci. Meéstsky soud uplatnéné namitky
pouze zrekapituloval, aniz by k nim zaujal pfezkoumatelné stanovisko.

[13] Ve spravnim fizen{ byly poruseny zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho fadu,
vydana rozhodnuti jsou nedostatecné oduvodnéna, a tudiz nepfezkoumatelnid. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze spravni organ prvnfho stupné nemohl pfistoupit
ke smirnému feSeni celé zalezitosti a umoznit stézovateli dobrovolné opusténi republiky. Spravni
vyhosténi totiz nemusi byt vzdy ukladano. V piipadé¢ stézovatele nebylo vubec vzato do tvahy
velice kratké obdobi, po které pobyval na Gzemi bez platného viza, ani jeho osobni situace.

[14]  Spravni organy nedbaly pozadavkta § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinca,
kdy? i pres zcela zasadni zasah do Zivota stézovatele spoéivajici v nuceném opusténi Ceské
republiky vydaly rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je nepfiméfené duvodum vedoucim
k jeho vydani a zasahuje nepfipustné do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Spravni
organy mozné zasahy do soukromého a rodinného Zivota stézovatele ve svych rozhodnutich
prakticky nijak nezkoumaly. Méstsky soud pak tato pochybeni nenapravil a pfenesl je do svého
rozhodnuti.
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[15]  Stézovatel dile vyjadiil pfesvédceni, Ze spravni organy i méstsky soud uplatiuji
tzv. kolektivni odpovédnost, kdyz poukazuji na to, ze obc¢ané Uzbekistanu pfijizdéji do Evropy
na kratkodoba viza, tato cilené ,,pretadhnou® a ocekavaji vydani viza za ucelem strpéni.

[16]  Moznost vycestovani sté¢zovatele z izemi, aniz by mu pfitom hrozila vazna Gjma, nebyla
dostatecné prezkoumana. Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani nerespektuje skutecnou
realitu zivota v Uzbekistanu, kde stézovateli za soucasné situace zcela realné hrozi nebezpeci
vazné ujmy v pifpad¢é navratu do vlasti. Na namitky stézovatele, v nichz namital nespravné zavéry
stanovisek spravnich organu, pokud jde o moznost vycestovani, nebylo reagovano. Vsude jsou
pouze opakovana stanoviska uvedena jiz v prvém stanovisku vydaném Ministerstvem vnitra,
odborem azylové a migra¢ni politiky, které pfitom vychazi pouze z materiald Ministerstva
vnitra, tedy totozného organu, ktery stanovisko vydal. Zcela tak chybi néjaky nezavisly podklad,
ktery by potvrdil nebo vyvratil zavéry ministerstva.

[17]  Ze strany méstského soudu nebylo pfezkoumatelné vylozeno, pro¢ ma za to, ze doba
zakazu pobytu na uzemi EU byla stanovena pfiméfené. Méstsky soud pouze odkazal na zakonné
rozpeti, aniz by se dale zabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu.

[18]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze postupovala v souladu s relevantnimi
pravnimi predpisy.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tGfedni
povinnosti.

[20]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze mestsky soud nedostatecné zduavodnil
své rozhodnuti, nedostatecn¢ vyporfadal namitky uplatnéné v zalobé, pficemz vychazel
z nedostatecné zjisténych skutecnosti a nezabyval se nalezit¢ skutecnym stavem véci. Méstsky
soud podle stézovatele uplatnéné namitky pouze zrekapituloval, aniz by knim zaujal
pfezkoumatelné stanovisko.

[22]  Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustilenou judikaturu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 064,
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245) k této otazce. V projedniavaném ptipadé
Nejvyssi spravnf soud neshledal takové vady napadeného rozsudku méstského soudu,
které by oduvodnovaly jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Kasacni
stiznosti napadeny rozsudek je fadn¢ a srozumitelné zdivodnény, meéstsky soud poukazal
na relevantni skutkova zjisténi, z nichz posléze pfi posouzeni véci a vyporadani namitek
stezovatele vychazel. Stézovatel ostatné v kasaéni stiznosti ani neuvadi, které konkrétni
skutec¢nosti méstsky soud pfi posouzen{ véci nezohlednil.



4 Azs 242/2018 - 39
pokracovani

[23]  Méstsky soud se pfiméfené vyjadril ke vSem zalobnim namitkam (jednalo se o namitky
na pochybeni pfi zjist’ovani skutkového stavu, nepfiméfenost napadeného rozhodnuti Zalované,
hrozici 4jmu pfi navratu stézovatele do zemé puvodu a pfili§ kratkou lhatu pro opustén{ Gzemi).
Duvodnou proto Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku, Zze méstsky soud uplatnéné
namitky pouze zrekapituloval, aniz by k nim zaujal prezkoumatelné stanovisko.

[24]  Stejné tak neni divodna namitka stézovatele, ze ve spravnim fizeni byl nedostatecné
zjistén skutkovy stav, ¢imz doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho fadu. Spravni organy
totiz zjistily relevantni skute¢nosti o pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky potiebné
pro jejich rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele a pro ucinéni zavéru o pfiméfenosti
tohoto rozhodnuti. Zalovand i méstsky soud hodnotily specifické okolnosti piipadu
(tj. Ze stéZovatel piicestoval na Gzemi Ceské republiky na zakladé schengenského viza za uéelem
obchodu, které bylo vydano Francii na dobu 11 dndg, jiz 2 dny po udéleni tohoto viza za Gcelem
pobytu se svou druzkou, jejichz vztahu v Uzbekistanu nepfeji rodinni pifislusnici a pobyval
na tizemi Ceské republiky bez platného viza pouze 6 dnii, piedtim nez dne 5. 10. 2017 navstivil
cizineckou policii). Tyto skute¢nosti byly zalovanou (I méstskym soudem) vyhodnoceny
jako zneuziti schengenského viza a okolnost zvySujici zavaznost protipravniho chovani
st¢zovatele. Nelze proto pfisvédcit ani namitce stézovatele, ze nebylo vibec vzato do uvahy
velice kratké obdobi, po které stézovatel pobyval na tzemi bez viza, ani jeho osobni situace.
Rovnéz Nejvyssi spravni soud hodnoti jednani stézovatele jako zjevné ucelové. Nesouhlas
stézovatele se zpusobem, jakym spravni organy a meéstsky soud tyto skutec¢nosti zhodnotily
a vyporadaly, neznamena, ze k nim nepfihlédly.

[25] Ve vztahu k pfiméfenosti spravniho vyhosténi sté¢zovatel dale spravnim organum vytknul,
ze vrozporu s § 3 spravnfho fadu prakticky nezkoumaly mozné zasahy do jeho soukromého
a rodinného zivota. K této namitce stézovatele zdejsi soud v prvé fad¢ uvadi, Zze spravni organ
prvniho stupné poukazal na skute¢nost, ze stézovatel je svobodny, bezdétny, nema zadné
zdravotni problémy, neuvedl skute¢nosti, které by nasvédcovaly sdileni spolecné domacnosti
s obfanem EU, a neuved! ani, zda se na tzemi Ceské republiky nebo Evropské unie nachazeji
néjaci jeho rodinni piislusnici. V Uzbekistanu sice stézovatel nevlastni zadny podstatny majetek,
stejné tomu viak je na uzemi Ceské republiky. S ohledem na kratkou délku pobytu na tzemi
Ceské republiky spravni organ prvniho stupné konstatoval, e ma v zemi pavodu nepochybné
véts zazemi ne? na tzemi Ceské republiky. K obavé stézovatele ze situace v Uzbekistanu,
kde rodiny jeho i druzky ptsobi az agresivné proti jejich vztahu, spravni organ prvniho stupné
uvedl, Ze této obavé lze predejit vycestovanim do jakékoliv jiné zemé mimo EU, kde bude
stézovateli povolen pobyt a bude tam moci realizovat svij vztah. Spravn{ organ neshledal takovy
stupefi integrace stéZovatele do spole¢nosti Ceské republiky, ktery by byl ptekazkou pro jeho
vycestovani, a uzaviel, ze o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince je vzdy zasahem do jeho
soukromého zivota a zivota jeho blizkych, ale v posuzované véci neni dopad s ohledem
na protipravni jednani stézovatele nepfiméfeny. Z niceho nevyplyva, ze by byl stézovatel jakkoliv
zavisly na jiné osob¢, musel se starat o jinou osobu, ¢i mél vyzivovaci povinnost vuci jiné osobé.

[26]  Zalovani na uvedené zavéry spravniho organu prvnfho stupné poukazala, ztotoznila
sesnimi a podotkla, Ze jedinou vazbu, kterou stézovatel na tzemi Ceské republiky
m4, piedstavuje jeho druzka, kterd viak na tzemi Ceské republiky rovnéZ pobyva neopravnéné
a probiha taktéz spravni fizeni ve véci jejtho spravniho vyhosténi. Za dobu pobytu v délce
nékolika dné na tzemi Ceské republiky nemohlo podle Zalované dojit k takové integraci
stézovatele, aby bylo vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfiméfenym zasahem do jeho
soukromého nebo rodinného zivota, a to ani ve vztahu k jeho druzce.
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[27]  Z vySe uvedeného je zfejmé, Zze spravni organy v souladu s § 3 spravniho fadu zjistily
relevantni skutec¢nosti, na zakladé kterych se posléze zabyvaly pfiméfenosti zasahu spravniho
vyhosténi do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota, a fadné zhodnotily zjisténé
skutecnosti relevantni pro posouzeni této otazky. Spravni organy tudiz neporusily § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvéd¢il ani namitce stézovatele,
v niz tvrdil opak a namital, Ze rozhodnuti spravnich organt jsou v pfipad¢ hodnoceni
pfiméfenosti spravniho vyhosténi nepfezkoumatelné.

[28]  V piipadé¢ namitky stézovatele, v niz upozornil na skutec¢nost, ze spravni vyhosténi
nemusi byt vzdy ukladano, a vyjadfil nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze spravni organ
nemohl pfistoupit ke smirnému feseni celé zalezitosti a umoznit stézovateli dobrovolné opusténi
republiky, nutno pfipustit, ze méstsky soud se k moznosti dobrovolného opusténi republiky
stézovatelem vyslovné nevyjadfil. Z kontextu odavodnéni kasac¢ni stiznosti napadené¢ho rozsudku
vsak je zfejmé, ze meéstsky soud tuto namitku stézovatele podfadil pod otazku pfiméfenosti
spravniho vyhosténi, kterou se podrobné zabyval na str. 4 a 5 odivodnéni rozsudku a v ramci
niz hodnotil veskeré relevantni skute¢nosti zjisténé o pobytu stéZovatele na tzemi Ceské
republiky. Nelze proto pfisved¢it ani namitce stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval
konkrétnimi okolnostmi pfipadu a nevylozil, pro¢ povazuje spravni vyhosténi za ulozené
v pfiméfené mife.

[29]  Skutecnost, ze se k moznosti dobrovolného opusténi republiky méstsky soud vyslovné
nevyjadfil, proto nema za nasledek nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost kasacni stiznosti
napadeného rozsudku. V této souvislosti Nejvys$si spravni soud poukazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 1 As 299/2016 — 59, v némz vyslovil, ze ,,rozsah reakce soundu
na konkrétni ndamitky by mél byt co do Site odiivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kazgdou
Jednotlivon dilii argumentaci, 3pravidla postacuje, jsou-li vypordddany alespori dkladni namitky ricastnika rizent
(viz napr. rozsudek Nejpyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 — 13).“ Ustavni
soud v bodé 68 nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné uvadi, Ze ,,[n]ens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatelnd.*

[30]  Presveédceni stézovatele, ze spravni organy i meéstsky soud vuci nému uplatnily
tzv. kolektivni odpovédnost, neni opodstatnéné, nebot’ spravni orgiany ani méstsky soud
nevychazely ze zevseobecnujictho zavéru podsouvaného jim stézovatelem, nybrz konkrétné
zduvodnily, pro¢ povazuji stézovatelovo jednani za ucelové a zneuzivajici schengenské vizum,
kdyz poukazaly na skutecnost, ze stézovatel na utzemi Ceské republiky za svou druzkou
pficestoval jiz dva dny poté, co mu bylo ve Francii vydano schengenské vizum na dobu 11 dnut
za ucelem obchodu, aniz by zde vsak tento tucel pobytu hodlal realizovat.

[31] Za duavodné nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani namitky stézovatele tykajic
se moznosti jeho vycestovani z tizemi Ceské republiky. Skute¢nost, e ministr vnitra vychazel
pfi vypracovani zavazného stanoviska zinformace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra, sama o sobé¢ nezaklidd obsahové nedostatky ¢i neobjektivitu samotného
zavazného stanoviska. Za situace, kdy sté¢zovatel nebezpedi vazné ujmy v pfipadé navratu
do vlasti spatfuje vtom, ze jsou perzekuovani obcané neopravnéné pobyvajici v zahranici,
je pro posouzeni véci podstatné, ze z pfedmétného zavazného stanoviska vyplyva, ze obcantim
Uzbekistanu navracejicim se do vlasti nehrozi zadné sankce, pficemz nehraje roli platnost
vyjezdniho stitku. Rozhodujici je platnost pasu nebo certifikitu k navratu do vlasti. Navrat
po vyprseni platnosti vyjezdniho stitku nezaklada trestny cin nezakonného prekroceni hranice
a legislativa nepfedpoklada zadné sankce. Stézovatel své tvrzeni, Ze zavazné stanovisko
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neodpovida realit¢ v Uzbekistanu, zadnym zptusobem nedolozil. Jak jiz pfiléhavé konstatoval
méstsky soud, nic proto nebrani vychazet z obsahu zavazného stanoviska pfi posouzeni véci.
Ostatné stézovatel ma vyjezdni dolozku platnou az do 4. 11. 2018.

[32]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani stézovatelovy obavy z reakce
rodinnych piisludnikd na jeho vztah s druzkou nepfedstavuji hrozici skute¢né nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct znemoznujici vycestovani stézovatele,
jelikoz piipadny Spatny vztah s pifbuznymi nelze povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu odst. 2
citovaného ustanoveni. Méstsky soud se zabyval obsahem stanoviska a vyse uvedenymi duvody,
v nichz stézovatel spatfoval nebezpeci vazné ujmy. Se zavéry, k nimz dospél, se Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznuje. Divodna proto neni ani namitka stézovatele, ze okolnosti tykajici
se hrozici vazné 4jmy pfi vycestovani stézovatele nebyly dostatecné pfezkoumany.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[34]  Soucasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. soud nepfiznal zadnému
z Gcastnika pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél
uspéch a zalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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