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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravn{ véci zalobce: A. 1., zast. Mgr. Tomasem
Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanski 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26.4.2018, & j. CPR-2494-6/CJ-2018-930310-V244, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 1 A
44/2018 - 29,

takto:

Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 24. 7. 2018 zalobce (didle téz ,stézovatel®) broj
proti nadepsanému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2018, ¢ j. CPR-2494-6/CJ-2018-930310-V244,
kterym 7alovana potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
& j. KRPA 359374-28/CJ-2017-000022 ze dne 29. 11. 2017. Tim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky uloZeno
spravni vyhostén{ a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské,
byla stanovena na 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup Zzalobce na uzemi
clenskych stata Evropské unie, byl stanoven podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od okamziku,
kdy pozbude opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky.

[2] Soucasti kasacni stiznosti byl také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen ,.s. f. s.).
Stézovatel tento navrh odavodnil tim, e nucené vycestovani z tizemi Ceské republiky by pro néj
pfedstavovalo zasadni Gjmu, zndsobenou nemoznosti ucastnit se soudniho fizeni. Jinym osobam
by pfitom pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti djma nevznikla a rovnéz by pfiznani
odkladného ucinku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatel by byl nucen vynaloZit
naklady na cestu a ubytovani v zemi pavodu a byl by vytrzen ze svého domovského prostredi.
V Ceské republice méd veskeré socidlni vazby a nucené opusténi tzemi Ceské republiky
by ovlivnilo cely jeho zivot. Stézovatel na podporu svého navrhu odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25.

[3] Zalovana ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného téinku kasa¢ni stiznosti navrhuje
odkladny ucinek nepfiznat. Stézovatel je zastoupen advokitem a jeho osobni pfitomnost
na tzemi Ceské republiky po dobu fizeni o kasaéni stinosti neni nezbytna. Tvrzeni stézovatele
o vytrzeni z domovského prostiedi Zzalovana povazuje za ucelova, jelikoz stézovatel na tzemi
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Schengenského prostoru pficestoval dne 19. 9. 2017, pficemz udélené francouzské
vizum jej opraviiovalo k pobytu maximalné¢ v délce 11 dnt. Stézovatel si tedy byl védom toho,
ze na uzemi Ceské republiky nenf opravnén se zdrzovat dlouhodobé.

(4] Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) vyraznou
disproporcionalitu 4jmy zpusobenou stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s duilezitym vefejnym zajmem. Divody mozného vzniku
nepomérné veétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze
na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou djmu by pro né¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik udjmy vyvozuje auvéstjeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim)
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici djma pfitom musi byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[5] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele soud dovodil, ze Gjma hrozici stézovateli
je skutecna a intenzfvni. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepochybné velmi silné
zasahuje do soukromé a eventualné i rodinné sféry cizince. Naproti tomu ujma zpusobena
pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti tfetim osobam zde z povahy véci nepfipada
v uvahu. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku splnéna
je. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi by mohl pfedstavovat pro stézovatele nepomérné
veétsi Gjmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se tento vykon a jiné pravni
nasledky napadeného rozhodnuti neodlozily. Nucené vycestovani mimo tzemi Ceské republiky
by mélo nepochybné za nasledek i ztizeni moznosti stézovatele uplatnit sva prava v fizeni
u soudu, pfestoze je zastoupen advokatem.

[6] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného ucinku nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. V daném ptipad¢ pfipada
v ivahu vefejny zijem souvisejici s pobytem cizincd na tzemi Ceské republiky, ktery
je zajistovan mj. 1tim, Ze cizinci, jimz bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, a kterym
uplynula doba k vycestovani z dzemi Ceské republiky, se na tomto tzemi zdrzovat nemohou.
V daném pfipad¢ vSak pfiznani odkladného dcinku ,,jen* odsouva ucinky rozhodnuti Zalované
po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavana. I.ze tedy konstatovat,
ze ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného acinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani

odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. stpna 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





