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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Y. O., zastoupena
Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnutim Zalované ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. CPR-32789-2/CJ-2017-930310-V243, a ze dne
12. 4. 2018, ¢&. j. CPR-32789-3/CJ-2017-930310-V243, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 33 A 16/2018 — 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stéZovatelka, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud”), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti shora oznacenym rozhodnutim zalované
(dale jen ,,rozhodnuti zalované®). Prvné uvedenym rozhodnutim Zalované bylo zamitnuto
stézovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz ,,spravni organ®) ze dne
5.10.2017, & j. KRPZ-71379-24/CJ-2017-150026-SV (ddle téz ,,prvostupfiové rozhodnuti),
o ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), véetné ulozeni zakazu vstupu na uzemi clenskych stata
Evropské unie po dobu 6 meésict. Posledné uvedenym rozhodnutim zalované bylo taktéz
zamitnuto stézovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ze dne



2 Azs 242/2018

5.10. 2017, & j. KRPZ-71379-25/CJ-2017-150026-SV, o nakladech fizeni o spravnim vyhosténi
(dale téz ,,rozhodnuti o nakladech®).

[2] Duavodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutec¢nost, ze stézovatelka byla dne
27. 6. 2017 podrobena piisluiniky Policie CR pobytové kontrole pfi pracovni ¢innosti, tiidéni
a balen{ zeleniny do obald ve spolecnosti TEKOO spol. s r. o., sidlem U Korecnice 2340,
Uhersky Brod, IC: 41601513 (dale téz ,spolecnost TEKOO®), aniz by kromé platného
cestovniho dokladu Ukrajiny, ve kterém bylo vyznaceno narodni vizum Polské republiky typu D
s platnosti od 25. 4. 2017 do 20. 12. 2017, pfedlozila jiné dokumenty, které by ji opraviovaly
k vykonu cinnosti, pfi které byla kontrolovana. V této souvislosti bylo vydano rovnéz rozhodnuti
o nakladech spravniho fizeni, kterym byla stézovatelce uloZzena povinnost nahradit naklady f{zeni
ve vysi 1000 K¢.

[3] Stézovatelka v Zzalobé namitala, ze vedeni fizeni a vydani prvostupniového rozhodnuti
bylo v rozporu s vnitrostatnimi a evropskymi pravnimi pfedpisy, nebot’ spravni organy
nepodlozen¢ odmitly aplikovat § 98 pism. k) zikona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), podle kterého stézovatelka
nepotiebovala povoleni k pracovni ¢innosti na tzemi Ceské republiky, nebot” sem byla vyslina
na zakladé smluvniho ujednani svym polskym zaméstnavatelem, a to za ucelem piihrani¢niho
poskytnuti sluzby pro ¢eského odbératele. V této souvislosti stézovatelka namitala, ze za ucelem
prokazan{ svych tvrzeni navrhovala provedeni dikazt, cemuz vsak spravni organy vyhove¢ly.

[4] Krajsky soud neshledal Zzalobu davodnou. V odavodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, ze bylo dostatecné prokazano, ze stézovatelka sice byla po dobu vykonu pracovni
¢innosti v Ceské republice z formalniho hlediska v pracovnépravnim vztahu k polskému
zaméstnavateli, o cemz svéd¢i pracovni smlouva a dalsi listiny zalozené ve spravnim spisu,
ale ve skutecnosti bylo podstatou jejtho wvyslani zprostfedkovani zaméstnani, a to nikoliv
za ucelem kratkodobého poskytnuti sluzby, ale z davodu integrace na trhu prace bez zakonem
stanoveného povoleni. O tom svédél zejména samotnd vypoved stézovatelky, ktera k dotazam
prvostupniového spravniho organu uvedla, Ze svého polského zaméstnavatele a odbératele viibec
nezna, nevi, co je jejich pfedmétem podnikani, a nikdy pro né fakticky nepracovala. Co se tyce
vzniku pracovnfho poméru, dozvédéla se o ném na internetu, pficemz s kontaktni osobou
(pan M. V.) bezprostiedné po pifjezdu do Polska odcestovala do Ceské republiky, kde prakticky
denn¢ vykonavala praci pro spole¢nost TEKOO, a to vylucné na zakladé pokynt a pod
kontrolou jednoho z povéfenych zaméstnancu, véetné elektronické evidence dochazky. Popsany
zpusob vykonu pracovni ¢innosti sté¢zovatelky pro spolecnost TEKOO ostatné nevyplyva pouze
z protokolu o jeji vypovedi, ale shodné také z ufedniho zaznamu ze dne 28. 6. 2017 a z vyjadreni
spolecnosti TEKOO ze dne 21. 7. 2017, které jsou ve spravnim spisu zalozeny.

[5] Krajsky soud se neztotoznil se zavérem spravnich organa ohledné toho, ze poskytnuti
st¢zovatelky jako pracovni sily polskym zaméstnavatelem nelze povazovat za sluzbu ve smyslu
¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ale soucasné jim dal za pravdu v tom, Ze se jedna
o sluzbu vykazujici znaky agenturniho zaméstnavani, ktera podléha piislusnému povoleni a nelze
ji tak subsumovat pod vyjimku stanovenou v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.
Ze skutkovych okolnosti piipadu meél krajsky soud za nesporné, ze vykon pracovni cinnosti
st¢zovatelky byl zavislou praci pro spole¢nost TEKOO a nenaplnoval znaky nadnarodniho
opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
16.12. 1996, ¢. 96/71/ES, o vysilani pracovaika v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,,smérnice
o vysilani pracovnika®), nebot’ svého polského zaméstnavatele vubec neznala, nikdy
u n¢j nepracovala a ten ani vykon jeji prace u spolecnosti TEKOO nijak nekontroloval.
Z toho nelze usoudit, ze by stéZzovatelka pfevaznou cast své pracovni cinnosti vykonavala
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v domovském stité svého zaméstnavatele, kam by se po dokonceni price v Ceské republice
navracela, pfestoze se jedna o stézejni podminku, ktera odliSuje vyslani zaméstnance za ucelem
plnéni konkrétni zakazky od agenturniho zpusobu zaméstnavani. Krajsky soud je tedy
toho nazoru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci, ktery byl potfebny pro vydani
rozhodnuti, pficemz v souladu se zadkonem vyhodnotily jednani stézovatelky jako protipravni,
spliiujici podminky pro zahajeni fizeni a pro vydani rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca.

[6] Ohledné napadeného rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni krajsky soud ve svém
rozsudku uvedl, Ze toto rozhodnuti ma akcesorickou povahu, coz se odviji od skutecnosti,
ze kvydani rozhodnuti o nakladech byl prvostupniovy spravni organ povinen podle
§ 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. S ohledem
na skutecnost, ze k zahajeni spravnfho fizeni opravdu doslo na zakladé¢ protipravniho jednani
st¢zovatelky, prvostupfiovy spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz na zakladé
prvostupniového rozhodnuti vydal rozhodnuti o nakladech a stéZovatelce tak ulozil v souladu
s § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, nahradu naklada fizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢, nebot” nebyly dany
divody pro jeji zvyseni. Zalovana tedy podle nazoru krajského soudu postupovala v souladu
se zakonem, kdyz odvolani stézovatelky proti rozhodnuti o nakladech, které bylo zalozeno pouze
na tvrzené nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti, zamitla.

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti zopakovala obecné kasac¢ni duvody dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. M4 tedy za to, ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci krajskym soudem, dale je nepfezkoumatelny z duvodu vady fizeni o Zzalobé
a kone¢né skutkova podstata, z niz spravn{ organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu mél krajsky soud napadena rozhodnuti zalované zrusit.

[8] V konkrétni roviné stéZovatelka namitd, Ze nevykonavala na tuzemi Ceské republiky
praci neopravnéné. Spravni organ nepodlozené odmitl aplikovat ustanoveni § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti a smérnice o vysilani pracovnika. Stézovatelka je zaméstnankyni polské
spole¢nostt ROCHBUD SP. Z 0.0. (dile jen ,ROCHBUD<) a do Ceské republiky byla vyslina
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie,
tj. v ramci pfeshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to v souladu se smérnici o vysilani zaméstnancu.
Nachézela se tak na tGzemi Ceské republiky zcela opravnéné, kdyZ sem byla vyslina pouze
za Gcelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spolecnost Vidininvest Trade s.r.o.,
IC: 04249968, se sidlem Rehofova 27/44, Praha 3 (dale jen ,,Vidininvest Trade®), a to na zakladé
smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi témito spolecnostmi. Soulad tohoto postupu
s pravem Evropské unie potvrdila ve svém vyjadfeni po zadosti zaméstnavatele stézovatelky
i Evropska komise. Ackoliv sté¢zovatelka opakované predkladala dukazy k prokazani skutecnosti,
ze spravni organ meél aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebyly tyto navrhy
akceptovany.

[9] Stézovatelka ma za to, ze ze samotné skutecnosti, ze v Polsku nepobyvala delsi dobu
pred vyslanim do Ceské republiky, nelze dovodit, e si nevytvofila vztah se svym
zaméstnavatelem a ze se k nému nehodla po dokonceni vyslani vratit. StéZzovatelka si neni
védoma, ze by nékdy spravnim organum vyjadfila imysl se do Polska nevratit. V obchodnich
vztazich nelze vyloucit, ze bezprostfedné po piijeti zaméstnance bude tento vyslan v dasledku
nahlé nizsi vytizenosti zaméstnavatele k vykonu prace v jiném clenském staté. Pravé o takovy
piipad se v nyni posuzované véci jedna. Krajsky soud stavi sviij zavér na vypovedi stézovatelky,
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ktera je evidentné neznala smluvnich a obchodnich vztahtt zucastnénych spolec¢nosti,
a proto nemohla byt schopna stézejni otazky relevantné¢ posoudit. Tomu mohlo byt pfedejito,
pokud by spravni organy vyhovély difve vznesenym dikaznim navrhim stézovatelky.

[10]  Podanim ze dne 1. 8. 2018 sd¢lila zalovana Nejvyssimu spravnimu soudu, Ze nevyuzije
svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti.

[11]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud posuzuje duvodnost kasaéni stiznosti v rozsahu uplatnénych
davodu a argumentace. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou piipadné vady, ke kterym piihlédne
1 nad ramec kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a sice zmatec¢nost zalobniho fizeni, vada fizeni
zapficinujici nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nepfrezkoumatelnost a nicotnost napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pfedesild, Zze vyjmenované vady v napadeném rozsudku
ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal.

[14]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Zze kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté
pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14.7.2011, ¢.j.1 As 67/2011 —108, a ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54).
Pro uspéch v kasacnim fizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZzovatel schopen odavodnit
jim uplatnéné namitky. V nyni posuzované véci uplatnila stézovatelka veskrze obecnou stizni
argumentaci.

[15]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ,,[p|olicie vydd roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iigemi prechodné, s dobon, po kteron nelge cizinei umognit vstup
na nizemi Censkych stiatii Evropské unie, a garadi cizince do informainibo systénm smiluvnich stati ag na 5 let,
Je-li cizinec na tigemi améstndan beg opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni
podminkon vikonn améstndni, nebo na iizemi provozuje dani podléhajici vydélecnon linnost bez opravnéni podle
gvldstnibo pravniho predpisu anebo bezg povoleni k gaméstndni cizince Zaméstnal nebo takové gaméstndni cizinci
gprostiedkoval .

[16]  Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti ,,[p|ovoleni k gaméstnini, zaméstnaneckd karta,
karta vnitropodnikové  prevedeného améstnance nebo modra karta se podle toboto zdkona nevyzaduje
k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na sizemi Ceské republiky v ramci poskytovini sluseb zaméstnavatelen
usagenym v jiném enském statn Evropské unie’.

[17]  Nejvyssi spravni soud vtomto bodé pfipomind, ze jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku zduraznil, ze otazkou vysilani statnich pfislusniktt Ukrajiny, kterym bylo udéleno polské
vizam, nikoli véak povoleni k vykonu price na tzemi CR, polskjm zaméstnavatelem k vjkonu
prace do CR, aniz by kdy pro polského zaméstnavatele pracovali, se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j. 2 Azs 289/2017 — 31 (vSechna rozhodnuti dostupni na www.nssoud.cz).
Pomoci systematického vykladu zakona o zaméstnanosti a s ohledem na praivo EU dospél
k zavéru, ze ,[V]yjimka 3 obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na sizemi Ceské republiky povoleni
k zaméstndni, zaméstnaneckon  kartu  nebo modron  kartu, zakotveni v § 98 pism. k) [zakona
o zaméstnanosti|, se wvxtabuje jak na dolasné vyslani pracovniksi za iilelem provedeni zakdzky jejich
gaméstnavatele, tak i na vyskini pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To vsak pouze a podminky,
ge vyslani pracovnici provouji svou hlavni innost v clenském staté, v némg mai zaméstnavatel sidlo, a neusiluji
tak o zallenéni na cesky pracovni trh.” Nad ramec tohoto odkazu lze poznamenat, ze podobné



2 Azs 242/2018 - 21
pokracovani

piipady, tykajici se dokonce stejného polského zaméstnavatele i stejného odbératele sluzeb
(4. spolecnosti ROCHBUD, Vidininvest Trade s.r.o., respektive Vidininvest s.r.0.) jako v nyni
posuzované  véci, fesil Nejvyssi spravni soud vrozsudcich ze dne 30.5.2018,
C.j.2 Azs 142/2018 — 17, a ze dne 13.12.2018, <¢.j.2 Azs 243/2018 —17. Stézovatelé
byli v odkazovanych piipadech zastoupeni advokaty téze advokatni kancelafe jako nynéjsi
st¢zovatelka, ¢emuz odpovida i obdobna kasa¢ni argumentace vSech tif stézovateld. Nejvyssi
spravni soud proto vysel z pravniho nazoru vysloveného v odkazovanych rozsudcich, kdyz v nyni
projednavané véci neshledal davody, pro které by bylo nutné se od dfive vyslovenych zavéra
odchylit.

[18]  Z protokolu 0 vyslechu sté¢zovatelky ze dne 28. 6. 2017,
& j. KRPZ71379-9/CJ-2017-150026-SV,  vyplyva, %e stézovatelka si nabidku  prace
nasla na internetu, pficemz se mélo jednat o vykon price v Ceské republice. Bezprostiedné
po pifjezdu do Polska bylo stéZovatelce sdéleno, Ze bude vyslina k vykonu price do Ceské
republiky a poté Ze se bude vracet do Polska. Na to byla dopravena na ubytovnu do Banova.
Vizum se svym kontaktem — panem V., nefesila, poskytla mu svuj cestovni pas za ucelem
opatfeni kopie. Dne 5. 6. 2017 pro ni a dal$i zaméstnance bylo vyslano auto, které je dopravilo
do provozovny TEKOO. Tam podepsala ,,n¢jaké dokumenty®, byl ji poskytnut pracovni odév
a zapocala s vykonem prace. Prace ji byla v dané provozovné pfidélovana a kontrolovana
mistrovou TEKOO jménem ]. Té byla pln¢ podfizena. Od spoluobcant v provozovné
se dozveédéla, ze bude pracovat za mzdu ve vysi 85 K¢ na hodinu. Polské vizum si vyfizovala
proto, ze puvodné zamyslela pracovat pravé v Polsku. Nakonec tam vsak nikdy
nepracovala, pouze tudy projizdéla do Ceské republiky. StéZovatelka neznala nazev spole¢nosti,
kterd ji do Ceské republiky k vikonu prace vyslala. Tuto spole¢nost neznd, nevi, ¢im se zabyva,
nikdy pro ni nepracovala, nevi, kde sidli a nezna nikoho z této spolecnosti. Dokumentum,
které podepsala, pln¢ nerozuméla kvuli jazyku, ve kterém byly sepsany; meéla za to, ze jde
o pracovni smlouvu. Dochazka do prace byla vyznacovana elektronickym cipem a mistrova
provozovny psala dochazku navic do sesitu.

[19]  Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél ve shodé¢ s krajskym
soudem k nazoru, Ze 1 pfes formalni zastfeni skute¢nosti uzavienymi smluvnimi vztahy (pracovni
smlouva uzavfena mezi polskfm zaméstnavatelem a stézovatelkou, smlouva o poskytovani
pteshrani¢nich sluzeb mezi ROCHBUD a spole¢nosti Vidininvest Trade a smlouva o dilo mezi
spole¢nostmi Vidininvest Trade a TEKOO) jednal polsky zaméstnavatel fakticky jako agentura
prace, ktera sté¢zovatelce pouze zprostiedkovala zaméstnani na Gzemi CR. Z podkladu spisového
materialu jasné vyplyva, ze stézovatelka nejenze ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele
neprovozovala svou hlavn{ ¢innost, ale o svém polském zaméstnavateli de facto vabec nic nevi.
Absenci jakéhokoliv povédomi o udajném faktickém, tj. nikoli pouze formalné¢ vystupujicim
zaméstnavateli, pfitom jist¢ nelze vysvétlit, jak cini stézovatelka v kasacni stiznosti, namitanou
swhenalosti obchodnich a smluvnich vtahi icastnényeh spolecnosti*. 1 za takového stavu by totiz musela
mit o svém polském zaméstnavateli, pokud by pro né¢j skutecné pracovala, alespon zakladni
informace.

[20]  V souhrnu uvedeného nelze dat stézovatelce za pravdu v tom, ze by krajsky soud svij
zaveér vystavel pouze na zjisténi, ze v Polsku nepobyvala delsi dobu. Krajsky soud naopak
na stranach 3-4 napadeného rozsudku obsahle a podrobné rekapituloval skutecnosti, které zjistil
ze spravniho spisu, jez po uvedeni relevantni vnitrostatni a unijni pravni upravy, a s ni souvisejici
judikatury, peclivé vyhodnotil na strané 7. Nelze pfitom pfehlédnout, ze stézovatelka
ve své kasacni stiznosti, stejné jako pfedtim v zalob¢, neuvedla zadné konkrétni dukazy,
které by mohly vést ke zjiSténi, Ze v jejim pfipadé byly splnény podminky pro aplikaci vyjimky
dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Jakkoliv je jist¢ mozné souhlasit s tvrzenim, ze obecné
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plati, Ze v obchodnich vztazich nelze vyloucit, ze v dusledku nizsi vytizenosti zaméstnavatele
je nove pfijaty zaméstnanec ihned vyslan k vykonu prace vijiném clenském staté, plati,
ze ve stéovateliiné pripadé se jedna o tvrzeni neprokazané, a navic nové, tedy v zalobé neuplatnéné,
a proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

[21]  Z uvedenych davodi zdejsi soud aprobuje zavér ucinény spravnimi organy, respektive
potvrzeny krajskym soudem, ze nasituaci stézovatelky nebylo mozné aplikovat vyjimku
z povinnosti ziskani pracovniho povoleni ve smyslu § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti.
Vylouceni moznosti aplikace citovaného ustanoveni pfitom nebylo ze strany spravnich organu
(ani krajského soudu) nepodlozené, jak stézovatelka namitd. O tom svédci shora provedeny
rozbor skutecnosti vyplyvajicich ze spisového materialu, které sté¢zovatelka zadnym relevantnim
zpusobem nezpochybnila. Pfi uvedeném zavéru potom krajsky soud zcela spravné s odkazem
na judikaturu Soudnfho dvora EU a Nejvysstho spravntho soudu zhodnotil, Ze spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz jednani stézovatelky shledaly protipravnim, zakladajicim
davod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
o pobytu cizincu. Jestlize pak krajsky soud seznal, Ze napadené rozhodnuti, které potvrdilo
rozhodnuti I. stupné o spravnim vyhosténi sté¢zovatelky, netrpi nezakonnosti, postupoval rovnez
spravné, kdyz aproboval 1 postup spravnich organd pfi vydani navazujictho rozhodnuti
o nakladech, respektive napadeného rozhodnuti o nakladech, jejichz legalitu stézovatelka v zalobé
zpochybnila toliko odkazem na nezakonnost prvné jmenovanych rozhodnuti.

[22]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze si je védom skutecnosti, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku explicitné nereagoval na stézovatelcin zalobni odkaz na vyjadfeni
(sdélenf) Evropské komise ze dne 31. 3. 2017. V souvislosti s timto dil¢i nedostatkem je vsak
tteba pfipomenout, ze aby se mohlo jednat o vadu fizeni, ktera by oduvodnovala zruseni
napaden¢ho rozsudku, musela by takova vada ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Ze znéni napadeného rozsudku je vsak zfejmé, Zze krajsky
soud vychazel z podklada spravniho spisu, jehoz soucasti bylo izminéné sdéleni
Evropské komise, coz konecné krajsky soud vramci rekapitulace jeho obsahu vyslovné
uvedl. Pravni posouzeni  stézovatelcina  pifipadu provedené krajskym soudem potom
zahrnuje i rozliSenf raznych  situaci, které pifi vysilani pracovniki do jiné clenské zemé,
nez je ta, kde ma zaméstnavatel sidlo, vznikaji. Krajsky soud v kontextu judikatury zdejsiho soudu
a Soudniho dvora EU srozumiteln¢ vysvétlil, za jakych podminek pfedstavuje vyslani pracovnika
(poskytnuti pracovni sily) sluzbu, jejiz volny pohyb je unijnim pravem zarucen, a kdy naopak
vyjimku z povinnosti mit pracovni povoleni aplikovat nelze. Zvolenym postupem tak de facto,
pfestoze implicitné, vyporadal i odkaz stézovatelky na pfedmétné sdéleni Evropské komise,
v souvislosti s nimz je soucasn¢ vhodné poznamenat, ze pouze obecné, bez vztahu ke stézovatelce,
popisuje, kdy lze vyslat pracovniky na tzemi jiného clenského statu, aniz by tam museli ziskat
pracovni povoleni. Za téchto okolnosti nema dil¢i nedostatek odivodnéni krajského soudu vliv
na zavéry napadeného rozsudku, které se stézovatelce prostfednictvim namitek obsazenych
v kasacni stiznosti nepodafilo zpochybnit.

[23]  Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[24] O nahradé¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Gspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o zalovanou, v jejim
ptipad¢ nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti stimto fizenim vznikly néklady,
které by pfesahovaly bézny ramec jeji ifedni cinnosti, a které by ji tedy patfilo pfiznat.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. tnora 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





