9 Azs 241/2018 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Poftizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. O., zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. KRPA-113494-19/CJ-2018-
000022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5.
2018, ¢.j. 4 A 26/2018 - 27,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla podle
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnut{ Zalované.

(2] Rozhodnutim Zzalované byl stézovatel podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Géinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi, a to na dobu 30 dnt ode dne omezen{ osobni svobody.

[3] Z obsahu spisového materialu méstsky soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 9. 12. 2017,
& j. KRPA-450011-20/CJ-2017-000022, bylo stézovateli dle § 119 odst. 1 pism. c) zikona
o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd EU v délce jednoho roku a soucasné mu byla v souladu s § 118 odst.
3 tého# zakona stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 30 dnd od nabyti pravni moci
rozhodnutf. Ve vyroku prvoinstanéniho  rozhodnuti  bylo rovnéz  konstatovano,
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ze se na sté¢zovatele nevztahuji davody znemoznujici jeho vycestovani. Rozhodnuti nabylo téhoz
dne pravni moci. Spravni vyhosténi mu bylo udéleno, nebot’ se nachazel na udzemi
CR neopravnéné bez viza vice nez jeden mésic, konkrétné od 6. 11. 2017 do 8. 12. 2017.

[4] Ze spisu bylo dale zjisténo, ze dne 26. 3. 2018 v 9.30 hod se stézovatel dostavil
k zalované, uvedl, Ze na tzemi CR pobyva nelegaln¢ a prokazal se cestovnim pasem, v némz mel
vylepen vyjezdni pfikaz s platnosti do 8. 1. 2018. Jelikoz stéZzovatel nemél zadné povoleni
k pobytu na tzemi CR, byl tého% dne zajistén. Na tzemi tak pobyval nelegalné od 9. 1. 2018
do 26. 3. 2018.

[5] Soud mél za splnénou podminku pro ulozeni zajisténi cizince, nebot’ stézovatel
z CR nevycestoval v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z jeho dlouhodobého
nezakonného pobytu Slo rovnéz dovodit, ze vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi mutze byt
ohrozen.

[6] V Zalob¢ argumentoval nevédomosti o nezakonnosti svého pobytu, avSak bé¢hem své
schiizky u zalované dne 26. 3. 2018 hned zpocatku uved], Ze se na uzemi CR nachézi nelegalné.
Navic k rozhodnuti o zajisténi neni potfebny umysl a nerespektoval-li jiz dvakrat povinnost
opustit izem{ CR, jednal tak minimalné z hrubé nedbalosti.

[7] Soud piisvedcil tvrzeni zalované, ze je ze stézovatelova jednani zfejmé, Ze existuje
nebezpedi, ze opét zmafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestuje, nebot’ svym
jednanim demonstruje to, co si mysli o pravnim potadku CR. Zalovani vychazela z toho,
ze jednal v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy obsazenymi v zakoné o pobytu
cizincu, proto také nepfistoupila k aplikaci zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b dan¢ho zikona,
coz fadné v rozhodnuti odtvodnila. Stézovatel mél v prab¢hu mésicu, kdy zde pobyval nelegalné,
dostatek moznosti z CR vycestovat, ¢eho2 nevyuzil. Nelze proto ani z dobrovolného dostaveni
se k zalované vyvodit realny pfislib jeho budouctho vycestovani.

[8] V rozhodnuti spravniho organu byly dostatecné posuzovany okolnosti tohoto piipadu
a pravé s ohledem na ucinéna zjisténi Zalovana spravné vyhodnotila, Ze nejsou dany podminky
pro vyuziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince, nebot’ nenf dana zaruka, ze by bylo
mozno predpokladat jeho dobrovolné vycestovani. Soud v tomto oduvodnéni neshledal
pochybeni ani rozpor se zjisténymi skutecnostmi.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[9] Stézovatel napadl v zahlavi oznaceny rozsudek kasacni stiznosti, kterou opira o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[10] Ve spravnim fizeni byl zdsadnim zpusobem porusen § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znénf uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni ¥ad*), nebot’ spravni
organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dale byly poruseny zasady
spravniho fizeni dle § 2 odst. 3 a 4 spravnfho fadu, protoze nebylo piihlédnuto ke specifickym
okolnostem fesen¢ho piifpadu a nebyly Setfeny opravnéné zajmy stézovatele, a¢ jde o fzeni
vedené z moci tfedni a stézovateli je ukladana povinnost.

[11]  Nebyly vypofadany vSechny zalobni namitky, resp. byly vypofadany nespravne,
a to zejména otazka nezbytného zajisténi za ucelem vycestovani. Zajistén{ pfedstavuje az posledni
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opatfeni, které by mélo byt vuci cizinci pouzito a mélo by byt nalezité odtivodnéno skutkovymi
okolnostmi. V daném pfipadé vSak zadné takové okolnosti nenastaly.

[12]  Tvrzeny davod, tj. Ze by stézovatel mafil vykon spravniho vyhosténi, nebyl dostatecné
prokazan. Stézovatel byl nespravné informovan o vykonatelnosti spravnfho vyhosténi a to tak,
ze se m¢l na cizineckou policii dostavit az n¢kolik mésict po uplynuti platnosti vyjezdniho viza.
Nijjak se spravnimu vyhosténi nevyhybal, coz plyne i ztoho, ze se dobrovolné dostavil
na pracovi§té cizinecké policie k vydani vjjezdniho piikazu, aby mohl opustit tzemi CR (bez néj
nemohl vycestovat). Kdyby chtél naddle na tzemi CR setrvat a mafit vikon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nepotfeboval by k tomu vyjezdni pitkaz a k zalované by se nedostavil.

[13]  Spravni organ nijak nehodnotil moznost uziti zvlastnich opatfeni a stézovatel tak nedostal
ani moznost vyjadfit, zda by byl ochoten se jim podrobit. Lze spekulovat, zda bylo zajisténi
duvodné a spravné. Mozna ano, mozna ne, rozhodné ale nebyla spravné posouzena moznost
ulozeni mirnéjsich opatfeni. Spravni organy vsak maji zdkonnou povinnost jejich ulozeni
zkoumat a jejich nevyuziti fadné odavodnit.

[14]  Poukazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/20006 - 46, kde je vylozeno,
jakym zptsobem by mélo byt konstruovano rozhodnuti spravniho soudu. Méstsky soud nedostal
své povinnosti, nebot’ nevypofadal vsechny v zalobé uplatnéné namitky. Dale odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu uvedené v nilezech ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94 a ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97, s tim, Ze jednim z principt prava na spravedlivy proces, jakoz
1 nalezitosti pravniho statu, je povinnost soudu rozsudky oduvodnovat. Pokud by stanovenym
pozadavkium soud nedostal, byl by rozsudek nepfezkoumatelny.

[15]  Je pfesvédcen, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a statni organy v jeho
véci nedostaly svym povinnostem na vydani fadného, pfesvédcivého a pfezkoumatelného
rozhodnuti.

[16] S ohledem na vyse uvedené navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit soudu
k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19]  Ze sdéleni zalované, Ministerstva vnitra i zastupce sté¢zovatele soud zjistil, Ze sté¢zovatel
byl dne 12. 4. 2018 ze zajisténi propustén, resp. byl letecky vyhostén z tzemi CR pies hrani¢ni
pfechod letist¢ Vaclava Havla Praha do Uzbekistanu. Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincl v pripade, Fe je ajisténi cigince ukonieno pred vydanim roxhodnuti soudu o Zalobé proti roghodnuti
0 Rajisténi cizince, o Falobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvani gajisténi cizince nebo proti rozhodnuti
0 nepropusténi e garizent, soud 1izent o Falobé astavi.

[20]  Vyklad § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct nebyl ve vztahu ke kasaénimu pfezkumu
jasny. Usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla Soudnimu dvoru Evropské
unie Nejvys$sim spravnim soudem pfedlozena pfedbézna otazka, zda vyklad ¢l. 9 smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 ve spojeni s ¢l. 6 a 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie brani takové vnitrostatni pravni upravé, ktera znemoznuje
Nejvyssimu spravnimu soudu pfezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté,
co je cizinec ze zajisténi propustén.

[21]  Dne 7.12.2017 byl skupinou senatort podan navrh dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
Ceské republiky na zruseni § 1691 odst. 1 pism. 1) a § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a § 46a
odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném pro projednavanou veéc.

[22]  Z tohoto duvodu pfedsedkyné senatu rozhodla podle § 48 odst. 3 pism.d) s. f. s,
o pferuseni fizeni v projednavané véci do doby vydani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie o pfedlozené pfedbézné otizce ¢i vydani rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zruseni

danych ustanoveni véetné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct (viz usneseni ze dne 17. 7. 2018,
¢.j. 9 Azs 241/2018 - 22).

[23]  Ustavni soud nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, rozhodl, Ze se § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinct rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont. Usnesenim
ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 9 Azs 241/2018 - 24, proto pfedsedkyné senitu rozhodla o pokracovani

v fizeni.

[24] NSS pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

[25] Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum rozhodnut
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davoda, z nichz
je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni kasacni soud pfihlizi i bez namitky, z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[26]  Rozsah povinnosti soudu odivodnit své zavéry musi byt posuzovan ve svétle okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak, Zze vyzaduje
za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument ucastnika. To by mohlo
vést az k absurdnim a kontraproduktivnim duasledkim rozpornym se zasadou efektivity
a hospodarnosti  fizeni. Podstatné je, abyse soud vesvém rozhodnuti vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezistala bez nalezité
odpovédi. Odpoveéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat
1 odpoved na nékteré namitky dil¢f a souvisejici.

[27]  Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek méstského soudu spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, které je dostacujicim zpusobem oduvodnéno. Z jeho oduvodnéni je zcela zfejmé,
pro¢ mestsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zaroven kasacni soud
neshledal, Ze by se méstsky soud nevypofadal s zalobnimi namitkami, jeho rozhodnuti spliuje
judikaturou pozadovana kritéria na pfezkoumatelné odavodnéni rozhodnuti.

[28]  Stézovatel obsirné v kasacni stiznosti namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, nebot’ rozsudek neni fadné oduvodnén. Namitku vSak formuluje velmi obecné a uvadi
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pouze jednu dil¢i namitku, kterou povazuje za nevypofadanou méstskym soudem, resp. s kterou
v celé stiznosti polemizuje, nebot’ ji poklada za nespravné vypofadanou. Nesouhlas stézovatele
se zpusobem vypofadani namitky vSak nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnut,
tedy ani namitané poruseni prava na spravedlivy proces.

[29]  Se zcela obecnou namitkou, ze byl porusen § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho fadu se soud
neztotoznil. O zjisténém skutkovém stavu nejsou divodné pochybnosti, zalovana vychazela
z obsahu celého spisového materialu vcéetné protokolu o podani vysvétleni stézovatele i jeho
zastupce. Taktéz Setfila bé¢hem celého fizeni prava stézovatele a rozhodovala na zakladé
a v souladu se zakonem.

[30]  Nasledné se soud zabyval otazkou mozné aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajisténi
cizince.

[31]  Jak jiz NSS uvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011 - 50, ,,zajisténi cizince
musi byt vybrazgeno pro pripady, kdy skuteiné nelze ajistit vikon spravniho vybosténi jinymi prostiedky,
napriklad ulogenim vlastniho opatieni podle § 123b zdkona o pobytu cizincii. Neni vsak pravdon, Fe by policie
musela v¢dy nejdiive pristoupit k ulogeni vldstnibo opatieni a teprve v piipadé nesispéchu by mobla cigince
gajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku Clasto ke zmareni vikonu spravniho vybosténi. 1 kdy% by totig bylo
rgmé, Ze se cizinec bude snazit vybnout vycestovini 3 Ceské republiky, policie by mu nejdiive nlozila zvldstni
opatient, a poté, co by gjistila, e vldstni opatieni nevedlo ke kyenému cili, nebot’ cizinec se zaclal skryvat nebo
odcestoval do jiného stitu, mohl by jig byt vykon spravnibo vyhosténi maren a k ajisténi cigince by vibec
nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto diivodn také zdikon o pobytu cizincii v § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie
gkoumd, da nloenim ldstnibo opatieni neobrozi vykon spravnibo vyhosténi. Ulogeni zvldstniho opatieni musi
proto byt uprednostnéno pred gajisténim cizince, nicméné pouze pokud Ize predpoklidat, e cizinec bude schopen
Spinit povinnosti plynouci ze ldstnibo opatieni, a drover neexistuje divodnd obava, Fe by byl ulogenim
gvldstniho opatreni obrogen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu json pak
eela samostatnymi divody pro uiinéni dvéru, Ze ,nepostacuje ulogeni vldstnibo opatieni 2a sicelem vycestovdni®
ve smystu § 124 zdkona o pobytu cizincii (shodné napf. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011,
¢.j. 5 As 59/2011 - 64).

[32]  Zrozsudku NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29, vyplyva zavér, ze pét
typovych davodu zajisténi (uvedenych v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl) se svou povahou
vzajemné lisi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici Gvahy spravntho organu budou nutné zaviset na davodu zajisténi. Zakladnim
pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon spravntho vyhosténi (§ 123b
odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincu a ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 oduvodnéni smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tretich zem).

[33]  Rozsifeny senat v usneseni ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs 20/2016 — 38, ¢. 3559/2017 Sb.
NSS, zduaraznil, ze ,volba mirnéisich opatieni neg je ajisténi cizince, mezi nésg patii ldstni opatieni
za dicelem vycestovdani cigince, je vdzdina na predpoklad, e cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri
realizaci tohoto opatieni a e neexistuje drvodnd obava, Ze se bude vyhybat pripadnému vikonn spravniho
vyhosténi. Pokud de existuji skutecnosti nasvédcujici tomn, e cizinec bude pripadny vikon spravniho vyhosténi
marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizincii pristoupit ke vlastnimn opatient a ricelem vycestovini
cizince. Pri ilvaze, da nlogenim zvlastniho opatieni nebude zmaren vykon spravnibo vybosténi, je mogno rozlisit
sitnace, kdy je s cizincem teprve vedeno 1izent o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jig cizinci bylo sprivni vyhosténi
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pravomocné nloeno, pricems cizinec iizemi Ceské republiky neopustil, ackoli & tomn byl na 3dkladé rozhodnuti
0 vyhosténi povinen. V prve gminéném pripadé neni jisté, da spravni vyhosténi bude viibec nlogeno; spriavni orgdn
teprve na akladé informaci o dosavadnin jednani cizince hodnoti, 3da neni dino nebezpeds, e vikon pripadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem maren. e drubém pripade je situace odlisnd, nebot’ jig existuji
konkrétni poznatky o tom, jakym piisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit sizemi na zakladé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. takto rogsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 As 52/2013 - 34).“

(pozn. zvyraznéno NSS).

[34]  Ze zavéru uvedeného v usneseni rozsifeného senatu vyplyva, ze duvody zajisténi dle
§ 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct pausalné nevylucuji moznost pouziti zvlastniho
opatfeni. Vzdy je povinnosti spravnitho organu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhost'ovacim fizenim, jeho
dosavadni chovéni a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou
nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).

[35] Zalovani v rozhodnuti vsouladu se zavérem usneseni roziifeného  senitu
sp. zn. 5 Azs 20/2016 zvazila véechna relevantni kritéria pfi posuzovani aplikace ¢i neaplikace
§ 123b zakona o pobytu cizinct (odivodnéni na str. 5 — 9 napadeného rozhodnuti). Konkrétné
uvedla, e stézovatel nema na tzemi CR #4dné socialni, rodinné ani ekonomické vazby, pobyval
na izemi CR bez pobytového opravnéni, jiz difve obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a vijezdni piikaz, ktery nerespektoval a tzemi CR neopustil. Na zakladé téchto zjisténi dospéla
k zavéru, ze ulozeni zvlastntho opatfeni by mohlo ohrozit vykon spravniho vyhosténi, a proto jej
neulozila. S timto zavérem se NSS ztotoznuje.

[36]  Zavérem soud dodava, ze nebylo davodné dale zkoumat, zda by byl stézovatel ochoten se
zvlastnimu opatfeni podrobit, pokud bylo jeho uziti zalovanou vylouceno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. . s. kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty
prvii s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[38]  Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s, podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizeni, Zadné naklady v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych davodi soud rozhodl, Ze Zzadny z ucastnikti nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019
JUDt. Barbara Potizkova

pfedsedkyné senatu





