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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy JUDr. Jiffho Pally
a soudct Mgr. Petry  Weissové a  Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:
NAMHAI, spol. s r.o., se sidlem Chodské namésti 78, Hostoun, zast. Mgr. Ing. Janem
Klikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Katlovarska 87/130, Plzen, proti zalovanému: Statni
ufad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 2061/1.30/17-8, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. . 57 A 65/2018 - 37,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 57 A 65/2018 — 37, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
[1] Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,,spravni organ
prvatho stupné®) rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10525/6.30/16-41, shledal Zalobkyni
odpovédnou za spravni delikty podle § 28 odst. 1 pism. 1) a § 33a odst. 1 zdkona ¢ 251/2005 Sb.,
o inspekei prace, ve znéni ucinném do 28. 7. 2017, a podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni acinném do 30. 6. 2017. Za tyto spravni delikty ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 210.000 K¢.

2] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) snizil
ulozenou pokutu na ¢astku 180.000 K¢ a provedl opravu zjevné nespravnosti tykajici se obdobi,
v némz mélo v pfipad¢ jednoho ze spravnich deliktd k vytykanému jednani dojit, soucasné
stanovil delsi dobu splatnosti ¢astky nakladt spravniho fizeni z 15 dnt na 30 dnt a ve zbyvajicich
c¢astech odvolani zalobkyn¢ zamitl a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné potvrdil.

II.
[3] Zalobkyné se napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Soucasti zaloby ucinila téz navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Krajsky soud
tudiz Zzalobkyni vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za odkladny
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acinek ve vysi 1.000 K¢ Zalobkyné véak soudni poplatek v soudem stanovené lhaté neuhradila.
Krajsky soud tudiz fizen{ v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni®) zastavil
podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

II1.

[4] Proti napadenému usneseni nyni zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) broji vcasnou
kasacni stiznostl. Namitd, ze podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ma lhuta
k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku, neni-li zaplacen se zalobou, ¢init alespon 15 dnt.
Krajsky soud kratsi lhitu, kterou v tomto pfipadé stanovil v délce 1 tydne od doruceni vyzvy
k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku (za zalobu i navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalob¢), oduavodnil pravé podanym navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku zalobe.
Uvedl, Zze je o ném povinen rozhodnout bez zbyte¢cného odkladu, a neni-li zde nebezpeci
z prodleni, do 30 dnud od jeho podani. Zkraceni lhuty krajsky soud nepovazoval za nepfiméfrené
a neshledal v ném znemoznén{ pfistupu stézovatelce k soudu. Stézovatelka vSak zastava nazor
zcela opacny. Ma za to, ze soudem stanovené zkraceni lhuty k dodate¢nému zaplaceni soudniho
poplatku se muze vztahovat nanejvy§s ksoudnimu poplatku za navrh na pfiznani
odkladného ucinku, nikoliv jiz k soudnimu poplatku za zalobu. Pro néj zakon stanovi moznost
zkraceni 15-dennf zdkonné lhuty pouze vyjimecné, coz neni nynéjsi piipad.

[5] Stézovatelka dale doplauje, ze castku 4.000 K¢ zaplatila, avsak nedopatfenim
na nespravné ¢islo uctu, tudiz platba nebyla odeslana. To vSak stézovatelka zjistila teprve
po doruceni napadeného usneseni; do té doby méla za to, ze soudni poplatek byl fadné zaplacen.
Bezprostfedné poté, co ji bylo napadené usneseni doruceno, soudni poplatek v pozadované vysi
uhradila. Navrhuje tudiZz, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

IV.
[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze postup krajského soudu, spocivajici
ve stanoven{ kratsi, nez 15-denni lhuty k zaplaceni soudnfho poplatku nepovazuje za chybny
alhiatu za nepfiméfené kratkou. Tu totiz krajsky soud oduvodnil povinnosti rozhodnout
o navrthu na pfiznani odkladného ucinku v zakonné lhuté. Kratsi lhata neznemoznuje pfistup
st¢zovatelky k soudu a nenf ani nepfiméfena.

[7] Stézovatelka v replice setrvava na svém dosavadnim nazoru a opakuje, ze nebyl zadny
davod pro zkraceni lhuty k zaplaceni soudnfho poplatku za Zalobu. Nasledky nezaplaceni
soudnfho poplatku se tak nanejvys mohly tykat navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé.
Stézovatelka upozornuje, ze z divodu soudem zvoleného postupu, ktery vyustil v zastaveni
celého fizeni o zalobé, jiz nema moznost tuto zalobu znovu podat, a ztraci tak moznost ucinné
hajit sva prava.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a také zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze bylo-li fizeni pfed krajskym soudem
zastaveno, pfichazi pojmové v ivahu pouze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.,
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pokracovani

jako zvlastni wustanoven{ vevztahu k ostatnim davodim podle § 103 odst. 1 s.f.s.
(strov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 2 As 15/2011 - 111).
Nejvyssimu spravnimu soudu tak pfislusi se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda je napadené
usneseni zakonné, tj. zda bylo namist¢ fizeni o zalobé zastavit pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

[11] Kasacni soud rovnéz piedesila, ze obdobnou otiazku zkraceni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku jiz posuzoval napft. v rozsudcich ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 8 Afs 37/2018 - 51,
nebo zedne 27. 11. 2019, ¢ j. 4 Afs 371/2019 — 27, & také ze dne 19. 12. 2019,
C.j. 4 As 246/2018 - 20. V nich uvedené zavéry jsou plné¢ pouzitelné i na posuzovany piipad,
proto z nich kasac¢ni soud vychazi i v tomto rozsudku.

[12]  Podle §9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za iizeni splatny podanim
ndavrbu na abdjeni 1izent, odvolini, dovolini nebo kasacni stignosti  aplacen, sond wvyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urid v délce alesport 15 dndi; vyjimelné miige soud uriit lhitn kratsi.
Po marném uplynuti této lhiity soud iizent zastavi. K gaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepiibligi.

[13]  Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze je v ném vyslovné stanovena lhita, kterou ma soud
ucastnikovi fizeni, ktery soudni poplatek nezaplatil spodanim navrhu na zahdjeni fizeni
(zde zaloby), urcit k dodatecnému zaplaceni. Tato zakonna lhuta ¢inf alespon 15 dni, byt” zakon
pfipousti, ze soud muze vyjimecne urcit lhatu kratsi. Ze zakona tak pfimo plyne, ze zkraceni
zakonné lhuty pro platbu soudniho poplatku nemuze byt pravidlem, ale je pfipustné pouze
ve vyjimecnych pifpadech. Jako kazdou jinou vyjimku z pravidla je nezbytné aplikovat ji pouze
restriktivné a s nalezitym odavodnénim, a to jiz v okamziku stanoveni kratsi lhuty pro platbu
soudniho poplatku.

[14]  V souzeném pfiipadé krajsky soud stézovatelku k dodatecnému zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a navrh na pfiznani odkladného uc¢inku ve vysi 1.000 K¢
vyzval usnesenim ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 57 A 65/2018 — 25. K zaplaceni stanovil lhitu 1 tydne
od doruceni tohoto usneseni. V jeho odivodnéni krajsky soud uvedl, ze lhatu 1 tydne stanovil
pravé s ohledem na podany navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, o némz je podle § 73
odst. 4 s. f. s. povinen rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, resp., neni-li zde nebezpeci
z prodleni, do 30 dnu.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfitom jiz opakované vyslovil, Ze samotna skutecnost, ze sté¢zovatel
podal navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, o némz je povinen rozhodnout ve lhuté
podle § 73 odst. 4 s. 1. s., bez dalstho neni dostate¢nym divodem pro vyjimecné urceni kratsi
lhaty k platbé soudniho poplatku, nez je lhita zakonem jako pravidelna predpokladana.

[16]  Krajsky soud neuvedl, Ze by se vsouzené véci jednalo o piipad, v némz je povinen
rozhodnout (at’ jiz o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, nebo o Zalob¢) bez zbytecného
odkladu, ¢i snad dokonce neprodlené, nebo Ze jsou zde jiné mimofadné okolnosti, které
opodstatnuji stanoveni kratsi, nez zakonné, lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku.

[17]  Z prave uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud pochybil, vyzval-li stézovatelku
k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku ve zkracené lhité jednoho tydne, které odiivodnil
toliko prostym podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku, a nasledné fizeni o zalobé
zastavil proto, ze stézovatelka v této kratsi Ihuté soudni poplatek neuhradila. Zasahl tak do jejtho
prava na pfistup k soudu. Napadené usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku je tudiz nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
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[18]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené shledal kasacni stiznost duavodnou,
proto napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvnis. f. s.)). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze dle tdaji v soudnim spise
stézovatelka soudni poplatek za Zzalobu i navrh na pfiznani odkladného uc¢inku v mezidobi
zaplatila a krajsky soud, pravé sohledem na podanou kasacni stiznost, tento zaplaceny
soudni poplatek stézovatelce dosud nevratl. Je tudiz tfeba mit za to, ze stézovatelka
svoji povinnost k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu 1 odkladny tcinek splnila. Krajsky soud
proto bude vfizeni pokrac¢ovat dalsimi potfebnymi ukony, posoudi navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé¢, pokud na ném stézovatelka setrva, a poté, neshleda-li krajsky soud
zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti zaloby, bude se véci zabyvat meritorné.

[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2020

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





