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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. B., zastoupeny
Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 25.5.2018, ¢.j. MV-44468-4/SO-2018, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 57 A 80/2018 — 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28.6.2018, ¢.j.57 A80/2018 —21,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal proti v zdhlavi oznacenému rozhodnuti (déle jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni vySe oznacenym usnesenim (dale jen ,krajsky soud®
a ,napadené usneseni) postoupil kvyfizeni Méstskému soudu v Praze. Uvedl,
7e dle § 172 odst. 7 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincid na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®),
je mistni pfislusnost soudu urc¢ena mistem, kde byl zalobce v den podani zaloby hlasen k pobytu;
jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, vjehoz obvodu se cizinec pfevazné
zdrzuje; a v ostatnich pfipadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na Gzemi.
Podle sdéleni Ministerstva vnitra byl pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky ukonéen dne
29.5.2018. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipadé nelze aplikovat pravidlo obsazené
v § 172 odst. 7 zdkona o pobytu cizincti, nebot’ Zalobce nemé na tizemi Ceské republiky hligen
trvaly pobyt, zaroven nejde o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, a z zaloby ani z informaci
poskytnutych Ministerstvem vnitra se nepodafilo zjistit zadné udaje tykajici se faktického pobytu
cizince, aplikoval krajsky soud obecné pravidlo obsazené v § 7 odst. 2 véty prvé zakona
¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s.f.s.).
K projednani zaloby je proto mistn¢ pfislusny Mestsky soud v Praze, nebot’ v jeho obvodu
se nachazi spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvanim stupni.
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2] Proti napadenému usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiZnost.
Namita, ze je hlasen k pobytu v Plzni, coz doklada potvrzenim o zajisténi ubytovani a potvrzenim
o piihlaseni k pobytu s razitkem Ministerstva vnitra.

[3] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené usneseni vzeslo [§ 102 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich  pfedpisut (dile jen ,s.f.s.)], namita zakonné kasacni duavody
[§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.] a kasacn{ stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.).

[4] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

(5] Urceni mistni pffslusnosti spravniho soudu je obecné upraveno v § 7 odst. 2 s. f. s. véta
prvni, podle kterého ,,[n]estanovi-li tento nebo wlastni akon jinak, je k 1izeni mistné prislusny soud,
v jehog obvodu je sidlo spravniho orginu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasih!
do priv tobo, kdo se u soudn domdihd ochrany.” Timto zvlastnim zakonem, ktery ma pfed obecnym
pravidlem pfednost, je v projednavané véci zakon o pobytu cizinct, podle né¢hoz je k fizeni
o zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti (vyjma rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, o povinnosti
uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim, o zajisténi, o prodlouzeni doby trvani zajistént,
o umisténi cizince do casti s pfisnym rezimem zajisténi a o pfestupku) a o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravntho organu ,,wistné prisiusny krajsky soud, v jehos obvodu je ciginec v den poddni
Zaloby hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi bldsit pobyt, krajsky soud, v jehog obvodu se prevazné
driuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehog obvodu byl Zjistén pobyt cizince na sizemi*
(§ 172 odst. 7 véta prvni zakona o pobytu cizinct).

[6] Povinnost hlasit misto pobytu na tzemi Ceské republiky policii ma kazdy cizinec,
ktery neni obcanem clenského statu Evropské unie, do 3 pracovnich dni ode dne vstupu
na uzemi, neni-li osobou mladsi 15 let, clenem personalu zastupitelského ufadu ciziho statu
nebo mezinarodni vladn{ organizace akreditované v Ceské republice, jeho rodinnym piislusnikem
registrovanym Ministerstvem zahrani¢nich véci nebo cizincem, kterému ministerstvo zajist’uje
ubytovani, cizincem, ktery tuto povinnost splnil u ubytovatele dle § 103 pism. b) zakona o pobytu
cizincd, nebo cizincem, ktery je ve vykonu zabezpecovaci detence, vazby, ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo ktery je umistén v policejni cele nebo v zafizeni ve smyslu § 130 zakona o pobytu
cizinca (§ 93 odst. 1 a § 95 zdkona o pobytu cizinct). Podle § 97 zakona o pobytu cizinca
je cizinec pii hlaseni pobytu na tzemi povinen sdélit policii vyplnénim piihlasovaciho tiskopisu
jméno, pfijmeni pfihlasovaného cizince, datum jeho narozeni, jeho statni obcanstvi, trvalé
bydlisté v zahranici, ¢islo cestovniho dokladu a viza, je-li v cestovnim dokladu vyznaceno,
pocatek a misto pobytu, pfedpokladanou dobu a ucel pobytu na tzemi.

[7] Pii urcovani mistni pfislusnosti podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinci se uplatni
tfi kritéria. K fizen{ o Zzalobé je mistné piislusny krajsky soud: 1) v jehoz obvodu je cizinec v den
podani zaloby hlasen k pobytu; 2) jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoz
obvodu se pfevazné zdrzuje; 3) v ostatnich pfipadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén
pobyt cizince na uzemi (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.1.2015,
¢.j. Nad 18/2015 — 80). Zikonna uUprava mistni pfislusnosti soudu v zikoné o pobytu cizinct
oproti § 32 odst. 3 zakona o azylu, podle kterého je ,,mistné prislusny krajsky soud, v jehog obvodn
Je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (%alobce) v den poddni aloby hldsen k pobytu', pocita i se situaci,
kdy Zalobce ohlasovaci povinnost splnit nemusi (druhé kritérium), pfipadné ohlasovaci povinnost
sice dle zakona splnit musi, nicméné ji nesplnil (zbytkové, tieti kritérium). Ve vécech zakona
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o pobytu cizinci se nepouzije pravidlo platné v rezimu zakona o azylu, Ze v pfipadé¢, kdy nelze
mistni pfislusnost soudu urcit podle § 32 odst. 3 zakona o azylu z divodu, ze Zzalobce na zadném
misté Ceské republiky hlasen k pobytu neni, se mistni pfislusnost soudu #di § 7 odst. 2's. 1. s.

[8] Stézovatel pfi podani zaloby (dne 18.6.2018) adresu svého pobytu nespecifikoval,
v napadeném rozhodnuti je uvedena adresa X. Krajsky soud nasledné pozadal Ministerstvo vnitra
o provedeni lustrace a sdéleni, kde byl hlasen ke dni 18. 6. 2018 k pobytu. Ministerstvo vnitra
krajskému soudu sdélilo, Zze stézovateli byl ke dni 29. 5. 2018 ukoncen dlouhodoby pobyt na
tzemi Ceské republiky, pficemz naposledy byl hldsen k pobytu na adrese X. Ke kasacni stiznosti
stézovatel pfilozil doklad o zajisténi ubytovani na adrese X, v obdobi od 1. 6. 2018 do 31. 5. 2019
a kopii cestovniho dokladu s potvrzenim mista hlaseného pobytu s tézko ¢itelnym datem (podle
tvrzeni stézovatele 11. 8. 2018) a razitkem Ministerstva vnitra.

[9] S ohledem na uvedené skutecnosti se prvni kritérium neuplatni, nebot’ v den podani
zaloby nebyl stéZzovatel hlasen k pobytu na nasem uzemi. Druhé kritérium se taktéz neuplatni,
protoze na zalobce povinnost hlasit misto pobytu podle § 93 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu
cizincti dopada. Je proto nutné aplikovat zbytkové kritérium obvodu krajského soudu, kde byl
zjistén pobyt cizince. Teprve pokud by krajsky soud nebyl schopen zjistit pobyt stézovatele
v dobé podani zaloby, mohl by aplikovat obecné pravidlo § 7 odst. 2 s. . s. Krajsky soud vsak
poté, co mu Ministerstvem vnitra bylo sdéleno, Ze stézovatel nema hlasen pobyt na uzemi Ceské
republiky, pobyt stézovatele na uzemi blize nezjist'oval. Z kasacni stiznosti je pfitom zfejmé,
ze stézovatel byl schopen dolozit misto svého pobytu v den podani Zzaloby. Nejvyssi spravni soud
si uvédomuje, ze na krajské soudy nelze klast pfi zjist'ovani mistni pfislusnosti nepfiméfené
naroky, aby nedochazelo k piilisnému prodluzovani sport a oddalovani fesenf véci samé, krajsky
soud v$ak nemuze na zjiStovani pobytu zalobce zcela rezignovat. Zakonodarce pravidla mistni
pfislusnosti zamérné nastavil tak, aby aplikace obecného pravidla zakotveného v § 7 odst. 2 s. f. s.
v pobytovych vécech byla spise vyjimkou, a nepfenasela se tak mistni piislusnost zpét na Méstsky
soud v Praze, jehoz pfetizenost byla puvodnim impulsem pro zménu pravai dpravy
mistni pfislusnosti. Upfednostnil tak zijem na rovnomérném rozlozeni pifipadi mezi vsechny
spravni soudy a zajem na feSeni pfipadt v misté¢ geograficky blizkém Zzalobci nad zajmem
na rychlém urceni mistni pfislusnosti. Krajsky soud proto pochybil, kdyz zalobu v rozporu
s § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizincu postoupil Méestskému soudu v Praze, aniz by blize
zjist’oval, napf. dotazem na stézovatele, jeho pobyt na uzemi.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), na posuzovanou véc bude aplikovat
tret{ kritérium urceni mistni pifslusnosti dle § 172 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci a bude
vychazet ze zjisténi ohledné adresy faktického pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky
v dobé podani zaloby. V souladu s § 110 odst. 3 s. f.s. krajsky soud rozhodne 1o nahradé¢
nakladut fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. srpna 2018

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





