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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: A. G., zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 11, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2017, ¢. MV-27675-4/SO-2017, o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.5.2018,
. 57 A 44/2017-94,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplacenj soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen ve lhat¢ 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobkyné,
Mgr. Romana Seidlera, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 5. 9. 2018 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) sméfujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského
soudu v Plzni.

2] Soudni poplatek splatny spole¢né s podanim kasacni stiznosti stézovatelka neuhradila.
Nejvyssi spravai soud ji proto usnesenim ze dne 16. 10. 2018, ¢j. 8 Azs 240/2018-22, vyzval,
aby soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ zaplatila. K tomu ji urcil lhatu 15 dna
od doruceni uvedeného usneseni a poucil ji o nasledcich nevyhovéni vyzve.

[3] Jak vyplyva ze zaznamu o slozeni, jeZ jsou soucasti soudntho spisu a predstavuji téz vypis
z uctu soudu, stézovatelka hradila soudni poplatek dvéma platbami. Na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu byla jednak pfipsana dne 5. 11. 2018 castka 4 100 K¢, a jednak byla na ucet
zdejstho soudu dne 6. 11. 2018 pfipsana castka 900 K¢. Jak plyne z poznamky na zaznamu
o slozeni (vypisu z uctu) obé platby byly odeslany dne 5. 11. 2018.

[4] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je ustilena v zavéru, podle kterého z hlediska
vcasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny den, kdy je castka soudniho poplatku
skute¢né pfipsina na ucet soudu (viz rozsudek ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 9 Afs 7/2012-49). Jak plyne
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z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 8 Afs 37/2018-51, ani novelizace
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zikon o soudnich poplatcich®),
provedena s ucinnosti od 30. 9. 2017 zdkonem ¢. 296/2017 Sb., nic neméni na zmiftovaném
zavéru, tedy ze soudni poplatek je zaplacen az jeho slozenim na ucet soudu.

[5] Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.°), soud
fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona
o soudnich poplatcich vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasac¢ni stiznosti. Podle
§9 odst. 1 téhoz zakona pak nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnu;
vyjimeéné muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti lhuty soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

[6] V projednavané véci byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku stézovatelce
prostfednictvim zastupce dorucena dne 19. 10. 2018. Posledni den 15 denni lhuty tak pfipadl
na 3. 11. 2018. S ohledem na to, Ze se jednalo o sobotu, bylo poslednim dnem lhtty pond¢li
5. 11. 2018 (viz § 40 odst. 3 s. f. s.). Jak nicméné jiz bylo shora konstatovano, uvedeného dne byla
na ucet Nejvysstho spravniho soudu pfipsana pouze castka 4.100 K¢, a soudni poplatek
v zakonem stanovené vysi tedy nebyl uhrazen.

[7] Nejvyssi spravni soud si je védom specificnosti dané situace (stézovatelka podstatnou cast
poplatku zaplatila v urcené lhuté) a stejné¢ tak mu neni znamo, co vedlo stézovatelku k tomu,
ze soudni poplatek hradila dvéma platbami. Tento postup stézovatelka nijak nevysvétlila,
ani nepozadala soud o osvobozeni (byt caste¢né) od soudnich poplatki. Pro danou véc
je nicméné podstatné, ze pro dalsi pokracovani fizeni musi byt soudni poplatek uhrazen v plné
vysi a jeho castecna thrada bez dalstho nen{ pro vécné projednani navrhu (zde kasacni stiznosti)
dostate¢na (srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2000, ¢&. 6 A 63/99-33).
V navaznosti na shora jiz citovanou judikaturu zdejstho soudu je pak tfeba zduaraznit,
ze az okamzikem pfipsani penézni castky na tcet soudu je bez dalsiho postavena najisto fakticka
dispozice soudu s poukazanou ¢astkou a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, ze tcastnik
fizeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby, nez je castka
pfipsana na ucet soudu, je nejisté, zda ucastnik fizeni pozadovanou castku na ucet soudu
skute¢né odeslal a zda vibec bude tato ¢astka na ucet soudu poukazana. Samotny prevod penézni
c¢astky jde na acet a riziko ucastnika fizeni.

[8] Nejvyssi spravni soud pfes nastinéna specifika dané véci neshledal divod se od vyse
nastinéné judikatury odchylit a shodné s ni tedy uzavira, ze za den platby u bezhotovostniho
platebniho styku se povazuje den pfipsani platby na dcet soudu. Z hlediska vcasnosti splnéni
poplatkové povinnosti neni tedy rozhodny den poukazani pfislusné castky z bankovniho dctu
ucastnika fizeni, ale az den pfipsani c¢astky na ucet soudu. Nejvyssi spravni soud tedy fizeni
o kasacni stiznosti podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona zastavil, nebot’
soudni poplatek v zakonné vysi nebyl zaplacen vcas.

[9] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{
zastaveno.

[10]  Nejvyssi spravni soud za uziti § 10 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich soucasné
rozhodl o vraceni stézovatelkou opozdéné hrazeného poplatku. Lhita k vraceni poplatku vychazi
z § 10a odst. 1 citovaného zakona.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ 28. listopadu 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





