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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudcu
JUDx. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobkyné: M. H., proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kifizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 3 Na 108/2015 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné (déle ,,stézovatelka®) se kasaéni stiznosti domahala zrugeni v zahlavi uvedeného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) a vraceni véci k dalsimu fizeni. Timto
usnesenim meéstsky soud odmitl navrh stézovatelky, nebot’ z néj nebylo zfejmé, ceho se stézovatelka
domaha, pficemz stézovatelka tento navrh nedoplnila ani ve stanovené lhuté po vyzve soudu.

(2] Kasa¢ni rovnéz stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106
odst. 1 zdkona ¢. 150/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,s. f. s.°), a stézovatelka
nebyla zastoupena advokatem, jak pfedpoklada § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto
sté¢zovatelku usnesenim ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 7 As 240/2018 - 15, vyzval k odstranéni vad kasacni
stiznosti a nedostatku povinného zastoupeni v zakonné mési¢ni lhaté (§ 106 odst. 3 s. f. s.) a fadné
ji poucil o nasledcich pro pfipad, Ze by vyzvé nevyhovéla. Vyzvu se pokusil dorucit na adresu
trvalého pobytu stézovatelky v Praze, nicméné bezvysledné, pficemz dorucen{ vyzvy se zdafilo jejimu
zmocnénd, S. S., na uvedenou adresu ve gvjfcarsku.

[3] Zminované usneseni bylo podle dorucenky zmocnénci stézovatelky doruceno 18. 8. 2018,
lhata k doplnéni kasacni stiznosti a odstranéni nedostatku povinného zastoupeni tedy uplynula
v utery 18. 9. 2018. StéZovatelka vSak béhem lhity vyzvé nevyhovéla, kasacéni stiznost nedoplnila
a neodstranila nedostatek povinného zastoupeni ani nepozadala o ustanoveni zastupce soudem,
pficemz nepozadala ani o prodlouzeni této lhuty.

[4] S ohledem na uvedené shora Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s.
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[5] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





